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Resumen: Las investigaciones sobre identificacion partidista han centrado su atencion en
estudiar la lealtad a un partido politico, sin embargo, poco se ha problematizado el efecto
contrario, es decir, cuando los ciudadanos experimentan hostilidad o rechazo hacia un
partido o partidos politicos en general. La pregunta de investigacion a responder en esta
investigacion es ;Cudl es el efecto del partidismo negativo en el comportamiento politico-
electoral en las elecciones presidenciales en el México democratico? En esta ponencia se
pone acento en las elecciones presidenciales de 2018. A través del uso de metodologias
cuantitativas se responde a la pregunta de investigacion. Los resultados muestran que si
bien el partidismo positivo tiene un efecto pronunciado en la decision de voto, el partidismo
negativo lo hace también sobre todo en direccion a la opcion ganadora.

I. Introduccion

Uno de los aspectos mas importantes para el funcionamiento y la gobernabilidad de las
democracias recae en la estabilidad e institucionalizacion de los sistemas de partidos y de
los partidos politicos en particular (Mainwaring y Torcal, 2005; Dalton y Weldon, 2007;
Mainwaring y Zoco, 2007). Los partidos son necesarios para la configuracion de la politica
(Aldrich, 1995) y, en ocasiones, su baja institucionalizacion incrementa la volatilidad
electoral (Hagopian, 1998: 114) que en combinacidon con un pobre desempefio puede

provocar su colapso (Lupu, 2016).
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De hecho, la identificacion partidista es uno de los indicadores de la fuerza y
estabilidad de los partidos politicos en un sistema politico determinado’. Este fenémeno ha
sido estudiado de manera dicotomica, es decir, por un lado se ha analizado la identificacion
partidista y, por el otro, la independencia o no simpatia con algin partido politico (Dalton,
McAllister y Wattenberg, 2000; Johnston, 2006; Dalton, 2013), olvidando que la
identificacion partidista no ocurre necesariamente sOlo en términos positivos. En su
concepcidon original, la identificacion con un partido politico fue definida como “la
orientacion afectiva de un individuo hacia un grupo-objeto importante en su ambiente”
(Campbell, et al. 1960: 121), siendo los “los partidos politicos [...] el grupo hacia el cual el
individuo podria desarrollar una identificacion, positiva o negativa, con algin grado de
intensidad” (Campbell, et al. 1960: 121-122), y con estabilidad en el tiempo (Green, et al.,
2004).

En ese sentido, la identificacion partidista no es un fendmeno que se exprese solo en
favor de un partido politico, es decir, a través de una manifiesta identificacion partidista
positiva, sino que también puede expresarse en el sentido opuesto, es decir, de manera
negativa en contra de un partido o partidos politicos en especifico (Rose y Mishler, 1998;
Medeiros, y Noel, 2014; Caruana, McGregor, y Stephenson, 2015; Mayer, 2017; Meléndez,
y Rovira-Kaltwasser, 2017).

Dada la capacidad explicativa del concepto en sentido positivo y de su gran utilidad
para entender el comportamiento politico (Johnston, 2006), se dej6 de lado el aspecto
negativo que también fue conceptualizado en aquel entonces (Maggiotto, y Piereson, 1977).
Es hasta los afios recientes que el lado negativo de la identificacion partidista ha sido
retomado dadas las consecuencias que puede generar en el comportamiento politico (Mayer
2017; Meléndez y Kaltwasser 2017).

Pocos estudios se han realizado al respecto y México no es la excepcion. En México
la atencion se ha centrado en la identificacion partidista positiva, la cual, ha decrecido en

los ultimos 20 afios. Datos del Latinobarometro y del Barémetro de las Américas muestran

' La tesis que sostiene la teoria de la identificacion partidista sefiala que cuando un individuo se identifica con
un partido politico, aumenta la probabilidad de que apoye y se comporte acorde con las posiciones politicas
adoptadas por ese partido.
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que en 1995 los identificados con un partido politico representaban el 51.8 por ciento del
electorado, mientras que en 2016 se redujeron a 18.9 por ciento del total (Ver Figura 1),

Figura 1. Identificacion partidista positiva en México 1995-
2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Latinobarometro 1995-2003 y del
Barometro de las Américas 2006-2016.

En México las investigaciones muestran que los identificados positivamente con los
partidos politicos son individuos con escolaridad media, interesados en la politica y
participativos en las elecciones (Estrada, 2006; Moreno, 2003 y 2009). Tienen altos niveles
de confianza en las instituciones politicas y evalian de mejor manera la situacién
econdmica y las expectativas a futuro del pais (Temkin, Solano y Del Tronco, 2008). Estos
hallazgos se encuentran acorde con lo que se ha encontrado en otros lugares del mundo
sobre los identificados con un partido politico (Campbell, et al. 1960; Berglund, et al.,
2005; Holmberg, 2007; Lupu, 2015)

Sin embargo, nada se sabe sobre los efectos del partidismo negativo en el

comportamiento politico electoral en el pais, a pesar de la baja proporcioén de identificados

2 El Latinobarémetro pregunta en sus encuestas de 1995, 1996, 1997 y 2003: “Respecto a los partidos
politicos, ;jcomo se siente usted? Muy proximo/Bastante proximo/Simplemente simpatizante/No estd proximo
a ningun partido politico”. Los que responden Muy proximo/Bastante proximo/Simplemente simpatizante
fueron clasificados como identificados con un partido. Por otro lado, el Barometro de las Américas incorpord
en 2006 y persiste hasta la fecha:“;En este momento simpatiza con algun partido politico?” Los que
responden “Si” a la pregunta son clasificados como identificados con un partido politico. Para una discusion
respecto a las distintas maneras de medir la identificacion partidista véase Johnston (2006).

3de16



en términos positivos con un partido politico. De lo anterior surgen por lo menos tres
preguntas. Si los identificados positivamente con un partido politico en México se
comportan de esa manera: 1) ;Cudl es el comportamiento politico de aquellos que tienen
una identificacion negativa con un partido politico?; ii) ;Participan politicamente de la
misma manera y en la misma proporcion que lo hacen los identificados positivamente con
un partido politico? y; iii) (En qué medida el partidismo negativo incide en distintas
actitudes y actividades politicas como la decision de voto?

Para enmarcar estos cuestionamientos es necesario situarlos en lo que las recientes y

escasas investigaciones previas han encontrado al respecto.

I1. Revision de literatura

En la literatura sobre partidismo negativo pueden ubicarse cuatro ejes de discusion: 1)
Determinar si el partidismo negativo tiene alguna incidencia en el comportamiento politico,
fundamentalmente, en la decision de voto; 2) Analizar y comparar los efectos que genera el
partidismo negativo en contraste con el positivo en diferentes actitudes y comportamientos
politicos como la participacion electoral; 3) Analizar qué factores determinan el
surgimiento de una identidad partidaria negativa y; 4) Evaluar los efectos que tiene el
partidismo negativo en democracias desarrolladas y en desarrollo y, con sistemas
bipartidistas y multipartidistas.

La evidencia sobre los ejes mencionados sugiere lo siguiente: el partidismo negativo
ha mostrado tener su propio efecto en el comportamiento politico y, en especifico, en la
decision de voto, independientemente del partidismo positivo (Richardson, 1991; Medeiros,
y Noel, 2014; Caruana, McGregor, y Stephenson, 2015; Abramowitz, y Webster, 2016).

Los hallazgos muestran que el partidismo negativo incrementa la participacion
electoral en casi nuevo puntos porcentuales (Mayer, 2017), mostrando que a medida que se
incrementa la hostilidad hacia un partido, se incrementa el apoyo por el partido con el que
se siente una identificacion positiva (Maggiotto, y Piereson, 1977; Caruana, McGregor, y
Stephenson, 2015).

En refuerzo de lo anterior, la evidencia sefala que el partidismo positivo aumenta
tanto el grado de adherencia o membresia con el partido, asi como el trabajo voluntario,

mientras que el partidismo negativo so6lo aumenta la membresia. Asimismo, la
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identificacion negativa refuerza la participaciéon en protestas, la actividad en Internet y
redes sociales y, la firma de peticiones; la identificacidon positiva s6lo se asocia con estas
dos ultimas actividades (Caruana et. al, 2015).

Evidencia adicional también sugiere que las evaluaciones negativas u hostiles hacia
un partido politico no son necesariamente un reflejo en espejo de las consideraciones
positivas. De hecho, mientras que la identificacion partidista estd determinada por la
identidad del grupo al cual se pertenece, la identificacion negativa es explicada en mayor
medida por la ideologia del individuo (Medeiros y Noél, 2014).

Por ultimo, en paises donde la democracia se encuentra en proceso de consolidacion
se ha encontrado que el partidismo negativo es mucho mayor, alcanzando niveles
superiores al 70 por ciento (Rose y Mishler, 1998), lo cual, se ha asociado con el
surgimiento y triunfo de partidos o candidatos populistas (Meléndez y Rovira-Kaltwasser,
2017), esto debido a que cuando el partidismo negativo alcanza a todos los partidos de un
sistema politico, se refuerzan posiciones anti-establishment que pueden ser aprovechadas

por quien logre capturar ese posicionamiento.

I1I. Pregunta de investigacion
(Cudl es el efecto del partidismo negativo en el comportamiento politico-electoral en la

eleccion presidencial de México en 2018?

IV. Argumento
Desde 1997 en México se celebran elecciones en condiciones democraticas en las que las
preferencias de los electores determinan la distribucién del poder politico. Hasta ahora,
estos procesos se han mostrado como altamente competitivos. De las cuatro elecciones
presidenciales celebradas, en tres de ellas (2000, 2012 y 2018) perdi6 el partido en el
gobierno. En la que dicho partido resultd victorioso (2006), lo fue por menos de un punto
porcentual de la votacién. Asimismo, en ninguna de las seis elecciones legislativas
realizadas, el partido en el poder ha alcanzado la mayoria absoluta de los escafios.

Estos resultados hablan de cierto nivel de volatilidad en el electorado. Las razones de
esta volatilidad pueden ser multiples. Sin embargo, una de las mayores fuentes de

estabilidad en la votacion proviene de los vinculos afectivos entre los partidos y sus
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electores, conocidos como ““identificacion partidista” (Campbell, et. al. 1960; Green, et. al.
2004). ;Podria ser que los partidos en México no estan transformando la identificacion en
votos? El Cuadro 1 muestra la probabilidad de que quienes se identifican con un partido

determinado hayan votado por ese partido.’

Cuadro 1. México 1997-2012. Probabilidad de votar por un partido dada
la identificacion con ese partido.

1997 2000 2003 2006 2009 2012

PAN 725 .857 621 182 672 .664
PRI 176 738 406 71 763 .82
PRD 155 781 .66 762 611 698

Fuente: Calculos propios a partir de datos de CSES.

Salvo la notable excepcion del PRI en 2003, la atracciéon de la identificacion
partidista se muestra muy alta. En promedio, la identificacion con un partido determinado
se asocia con una probabilidad de 0.7 de votar por ese partido, y resulta bastante seguro
apostar que, en una eleccion determinada, la identificacion partidista traera consigo una
probabilidad de voto de al menos 3 de cada 5.

Sin embargo, (por qué en 2000, 2012 y 2018 el partido en el gobierno no pudo
retener la presidencia a pesar de que la identificacion partidista apuntaba a lo contrario e,
inclusive, por qué en 2006 el margen de victoria entre los dos partidos punteros fue tan
estrecho?

La literatura especializada tiene explicaciones casuisticas para cada una de las
elecciones sefialadas. Se ha argumentado que en la eleccion presidencial del afio 2000 se
presento lo que se ha denominado como un fendmeno de “voto Util” en el que los electores
manifestaron un rechazo al PRI —partido que gobern6 México por mas de 70 afios— en
busqueda de un cambio democratico mas sustantivo (Buendia y Soumano, 2003). En la
eleccion presidencial de 2006 la permanencia del partido en el gobierno se ha explicado a
través de una combinacion de factores: un efecto de campafia exitoso en un contexto de
lealtades partidistas porosas (Greene, 2006 y 2011). El regreso del PRI a la presidencia en
2012 tiene como explicacion la evaluacion negativa del desempefio del gobierno en el tema

de seguridad, dado el aumento de la violencia tras la salida del ejército a las calles y la

3 Las probabilidades fueron calculadas a partir de los coeficientes arrojados por un modelo logistico
multinomial en el que la variable dependiente, en cada afio, fue la opcion de voto y la identificacion partidista
la tinica variable independiente. Todas las probabilidades son significativas al 5%.
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lucha contra el narcotrafico (Olmeda, y Armesto, 2013; Romero, Magaloni, y Diaz-
Cayeros, 2016). Finalmente, en la eleccion presidencial de 2018 algunas de las
explicaciones vertidas en prensa apuntan a que el triunfo de MORENA obedecio al
posicionamiento tematico del candidato Andrés Manuel Lopez Obrador quien se mostrd
como el mas apto para combatir la corrupcidn acrecentada durante el sexenio del presidente
Enrique Pena Nieto (Moreno, 2018).

Si bien estas explicaciones dan respuesta a cada uno de los procesos electorales
sefialados, en ningin caso se considera como factor explicativo el efecto del partidismo
negativo en los resultados de cada uno de los comicios. Por lo anterior, se argumenta que en
contextos donde existe una baja institucionalizacién de los partidos politicos producto de
una democracia recién instaurada y, que en consecuencia genera una identificacion
partidista débil y maleable —que no necesariamente transforma esa lealtad en votos—, el
partidismo negativo tiene un campo propicio y explicativo que puede ser determinante y
transversal en las elecciones presidenciales mencionadas.

De esa manera, los resultados observados en las ultimas cuatro elecciones
presidenciales en México podrian tener un asidero explicativo en el rechazo a ciertas
opciones partidistas, mas que en el apoyo a alguna de las opciones triunfadores. Asi, el
efecto del partidismo negativo podria llegar a ser mucho mayor o, al menos, igual de
relevante que la propia identificacion con un partido politico y otros factores asociados con
la de decision de voto como la evaluacion econdmica (Lewis-Beck y Stegmaier, 2000).

Lo anterior permitiria cumplir dos objetivos generales: 1) Evaluar el efecto del
partidismo negativo en el comportamiento electoral en las elecciones presidenciales en
México y; 2) Desarrollar una explicacion que atraviese los tultimos cuatro procesos

electorales presidenciales en el pais.

V. Hipotesis

El partidismo negativo tiende a favorecer el triunfo de la opcion ganadora en las elecciones
VI. Resultados y discusion

La distribucién del voto para los candidatos presidenciales a partir de la encuesta pueden

apreciarse en la Figura 2. Andrés Manuel Lopez Obrador con el 42.8% (53.2%), Ricardo

7 de 16



Anaya con el 20.2% (22.3%), Jos¢ Antonio Meade con el 13.5% (16.4%) y el porcentaje de

abstencion en 23.5% (36.6%). Entre paréntesis se encuentra los resultados oficiales.

Como se aprecia, los resultados no distan mucho de los oficiales por lo que resulta un

buen instrumento para llevar a cabo el analisis.

Figura 2. Intencion de Voto. Eleccion Presidencial de 2018 en México
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Ahora bien, respecto a la distribucion del partidismo positivo puede apreciarse que el

partido con el mayor porcentaje de simpatizantes es MORENA con el 33.14%, en seguida

los panistas con el 19.62%, posteriormente el bloque de no identificados con un partido con

el 19.49%, después el PRI con el 16.42% y, finalmente la categoria de Otros con el 11.34%.
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En relacion con el partidismo negativo (Figura 4), el PRI es el partido por el que mas

personas sefialan que nunca votarian, siendo casi la mitad de los entrevistados, es decir,

49.35%, en seguida con porcentajes muy similares se encuentran, el PAN con el 17.17%,

MORENA con el 16.71% y la categoria Otros con el 16.77%.
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Figura 4. Partidismo Negativo en México
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Con esta informacion se realizd un modelo logistico multinomial donde la variable
dependiente fue la intencion de voto y las variables independientes de interés fueron el
partidismo tanto positivo como negativo. El modelo controla por la evaluacion del trabajo
del gobierno, el interés en la politica, la escolaridad, la edad, el sexo y el nivel
socioecondomico.

Los resultados del Modelo se aprecian en el Cuadro 2 y muestran que, como se
esperaba, cuando el individuo se identifica con el PAN aumenta la posibilidad de votar por
Ricardo Anaya, asi como por José Antonio Meade, pero no en el caso del voto por AMLO.
Del mismo modo cuando la identificacion es con el PRI, aumenta la posibilidad de votar
por José Antonio Meade, pero disminuye la posibilidad de hacerlo por AMLO; en el caso
de Ricardo Anaya los resultados no son significativos. Finalmente, en el caso de los
identificados con MORENA, aumenta la posibilidad de votar por AMLO, pero no es

significativo el efecto para el voto hacia Meade y Anaya.
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Cuadro 2. Modelo de Decision de Voto 2018

VARIABLES Anaya Meade AMLO
PAN 3.375%** 0.711%** -0.00609
(-0.112) (-0.197) (-0.119)
PRI 0.144 3.193%** -0.224%*
(-0.156) (-0.146) (-0.123)
MORENA -0.251 0.337 2.933***
(-0.181) (-0.228) (-0.0928)
OTRO 1.585*** 1.604*** 1.103***
(-0.126) (-0.17) (-0.104)
NO PAN 0.118 0.395%** 0.822%**
(-0.145) (-0.14) (-0.126)
NO PRI -0.114 -0.995*** 0.359%**
(-0.112) (-0.133) (-0.0982)
NO MORENA 0.386%** 0.276** -0.269**
(-0.135) (-0.134) (-0.129)
Evaluacién del Gobierno 0.0311** 0.246*** 0.00754
(-0.0146) (-0.0174) (-0.0124)
Interés en la Politica 0.0849* 0.00701 0.0954**
(-0.0478) (-0.0553) (-0.0411)
Primaria -0.0788 -0.143 -0.362*
(-0.26) (-0.281) (-0.21)
Secundaria/Preparatoria 0.539** 0.511* -0.154
(-0.269) (-0.299) (-0.221)
Universidad 0.266 0.410 -0.244
-0.32 -0.363 (-0.267)
Edad 0.00827*** -0.00662* 0.00684***
(-0.00298) (-0.00343) (-0.00253)
Mujer -0.184** -0.332%*** -0.405***
(-0.0808) (-0.0941) (-0.0688)
NSE 0.0466* 0.0413 0.0657***
(-0.0256) (-0.0299) (-0.022)
Constant -1.731%** -3.029*** -0.251
(-0.315) (-0.366) (-0.261)
Observaciones 10,260 10,260 10,260

Error estandar entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Con respecto al partidismo negativo, los resultados son interesantes. Cuando el
elector nunca votaria por el PAN, aumenta posibilidad de votar por Jos¢ Antonio Meade y

por AMLO. Cuando el individuo sefiala que nunca votaria por el PRI, aumenta la
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posibilidad de votar por AMLO y disminuye la posibilidad de votar por Jos¢ Antonio
Meade. Finalmente, cuando el individuo declara que nunca votaria por MORENA, aumenta
la posibilidad de sufragar por Ricardo Anaya y José¢ Antonio Meade y disminuye la
posibilidad de votar por AMLO.

Ahora bien, si se realiza un analisis mas sustantivo de estos resultados se observa que
al calcular las probabilidades de voto (Figura 5), cuando el individuo declara que nunca
votaria por el PRI, la probabilidad de votar por AMLO aumenta en 63%, la de Ricardo
Anaya en 12% y, la de José Antonio Meade apenas un 3%.

Figura 5. Efecto del Partidismo Negativo en la Decision de Voto México 2018
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Fuente: Calculos propios a partir del modelo de Decision de Voto 2018

Ahora bien, cuando el individuo sefiala que nunca votaria por el PAN, la probabilidad
de votar por AMLO se incrementan en 67%, la de votar por Ricardo Anaya aumenta en
10%, y la de votar por Meade en un 8%.

Los mismo ocurre en el caso de los que nunca votarian por el grupo de Otros
partidos. En este caso, el porcentaje de voto a favor de AMLO aumenta en 51%, el de
sufragar por Ricardo Anaya se incrementa en 16%, y el de José Antonio Meade en 10%.

Finalmente, el caso de los que nunca votarian por MORENA es el mas llamativo,

pues, a pesar de que los entrevistados declaran que nunca votarian por ese partido, el
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aumento en el sufragio por AMLO es de 39%, el del voto por Ricardo Anaya es de 24%, y
el de Jos¢ Antonio Meade es de 10%. Esto puede significar que los electores pudieron
haber realizado alguna distincion entre votar por MORENA y apoyar al candidato Andrés
Manuel Lopez Obrador, pues, a pesar de que nunca votarian por el partido mencionado, el
porcentaje de aumento por AMLO es superior al de sus contendientes.

En todos los casos, el porcentaje de voto que mas aumenta es del AMLO, seguido de
la abstencion, posteriormente el sufragio hacia Ricardo Anaya y, finalmente a favor de
Antonio Meade. Cabe destacar que salvo en el caso de los que no votarian nunca por el
PAN, el aumento en el porcentaje de abstencion es de alrededor del 25%.

Lo anterior muestra que el partidismo negativo aumenté las posibilidades de triunfo
de AMLO, inclusive en aquellos que declaraban que nunca sufragarian por MORENA.

Por ultimo, en relacion con el partidismo positivo (Figura 6), se observa que de los
identificados con MORENA, la probabilidad de votar por AMLO es de 92%, de los
identificados con el PAN, la probabilidad de votar por Anaya es de 81%, mientras que la de
los identificados con el PRI es relativamente baja, pues, s6lo muestran una probabilidad de
54% de apoyar a José¢ Antonio Meade y enseguida a abstenerse de participar (22%).

Figura 6. Efecto del Partidismo Positivo en la Decision de Voto México 2018
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Fuente: Calculos propios a partir del modelo de Decision de Voto 2018
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Asimismo, es de resaltar que de los identificados con Otros partidos distintos a
MORENA, PRI y PAN, la probabilidad de votar por AMLO es de 47% y la de Ricardo
Anaya de 26%. Finalmente, de los no identificados con algun partido politico se observa
que en su mayoria tienen una probabilidad alta de abstenerse de participar de 44%, pero
también muestran una probabilidad considerable de votar por AMLO, la cual alcanzo el
39%.

En suma, si bien el partidismo positivo operé como se esperaba, es de destacar que el
apoyo a AMLO también provino de los identificados con otros partidos distintos a

MORENA asi como de los Independientes.
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