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Introduccion
La eleccion de 2000 fue la expresion de un deseo por el cambio, el cual se basd
principalmente en las expectativas de una mayor competencia del nuevo presidente en el
manejo de la economia y la seguridad publica (Magaloni y Poir¢, 2004). Una eleccion mas
competitiva y una eventual transicion impulsaron a los ciudadanos para que asociaran la
democracia con la reduccion del crimen, como una clara sefal del fortalecimiento de la
seguridad publica. La Grafica 1 muestra que antes de la eleccion de 2000, 31 por ciento de

la gente consider6d el combate contra el crimen como la principal tarea de la democracia

(Klesner, 2001).

Grafica 1: La Principal Tarea de 1a Democracia, Segun la Ciudadania
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Fuente: Fundacion Hewlett/MORI Internacional 1998 (Klesner, 2001)

Esta asociacion entre la democracia y el fortalecimiento de la seguridad publica en la
mente de los ciudadanos fue robustecida después de la alternancia. Durante su gestion,
Vicente Fox, ante los ojos de la opinion publica, hizo del combate contra el crimen una
prioridad de su administracion. Sin embargo, fue justamente a partir del principio de la
administracion del presidente Felipe Calderon en 2006 que el tema de la seguridad ptblica
cobra mayor relevancia y trascendencia como un tema que pudiera afectar a la opinidon

publica. La guerra contra las drogas, el narcotrafico y el crimen organizado fue, sin duda, el
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rasgo definitorio del sexenio de Calderén, mas alla de los controversiales resultados

obtenidos.

El aumento en la tasa nacional de homicidios ha ido acompafiada de una mayor
preocupacion de la ciudadania por el crimen como el principal problema del pais. La Grafica
2 ilustra cudl es el tema de mayor importancia en México y que la ciudadania considera deben
ser atendidos por las autoridades. Como muestra la grafica, es posible identificar la principal
preocupacion que inquieta a los votantes: la inseguridad, el crimen. Si bien es cierto, durante
los primeros afos de la administracion de Calderon, la economia le disput6 al crimen el
primer lugar como la principal preocupacion de los ciudadanos, en los tltimos afios, el crimen
ha sido por mucho el problema més importante para la opinién publica, alcanzando un 65

por ciento de relevancia en noviembre de 2019.

Grafica 2: El Principal Problema en México, Segun la Ciudadania
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Fuente: El Financiero, “El problema de la inseguridad” (Moreno, 2019:1).

La gestion del presidente frente a la delincuencia como determinante clave de

la aprobacion

Los analisis fundamentales de la aprobacion presidencial se centraron en los
presidentes estadounidenses. Ademads, la mayor parte de la literatura sobre la aprobacion

presidencial se ha centrado en cuestiones de postura (position issues), organizadas segun la



ideologia del votante y su inclinacidon hacia una seleccion de intereses contrapuestos (por
ejemplo, el grado de intervencidon econdmica del Estado). En contraste, una cuestion de
valencia es aquella en la que existe un amplio consenso entre los votantes (balance issues)
(Stokes, 1963). Los votantes utilizan las cuestiones de valencia para evaluar la competencia
y la reputaciéon de un partido politico en la consecucion de un objetivo o cualidad en

particular, como la lucha contra la delincuencia y la lucha contra la corrupcion.

La literatura también muestra que las caracteristicas sociodemograficas, la
identificacion partidista, la percepcion de la economia y la evaluacion ciudadana del
desempefio del gobierno, es decir, el desempleo (Hibbs, 1982; Kinder, 1981; Ostrom y
Simon, 1985; Tedin, 1986) funcionan como variables clave para el andlisis de la aprobacion
presidencial. Los ciudadanos con altos ingresos (Hibbs, 1982) y mayor nivel educativo
(Tedin, 1986) tienen mayor probabilidad de aprobar al presidente. No existen explicaciones
consistentes sobre los efectos del género y la edad en la aprobacion. Las personas
identificadas con el partido del presidente muestran un apoyo soélido y estable al Ejecutivo
(Tedin, 1986). Ademas, las opiniones positivas sobre la economia y el desempeno del
gobierno aumentan la aprobacion presidencial (Kinder, 1981; Ostrom y Simon, 1985). Al
privilegiar un enfoque basado en el caso estadounidense (Downs, 1957), la economia ha sido
el foco de atencion de la mayoria de los académicos como el principal determinante de la
aprobacion presidencial. Las evaluaciones ciudadanas del presidente son bastante sensibles
a la variacion de las condiciones econdmicas reales (Kernell, 1978; Monroe, 1978; Mueller,
1973). Otros argumentan que las percepciones ciudadanas de la economia y los asuntos
econdomicos afectan la decision de los votantes cuando aprueban al presidente (MacKuen,
1983; Ostrom y Simon, 1985; Tedin, 1986). El problema surge cuando el principal
determinante de la aprobacion es algo diferente, un factor de valencia (valance issues), como
la lucha contra la delincuencia en el caso de América Latina, en lugar de un factor de

posicionamiento, como la gestion econdmica en Estados Unidos.

Incluso en América Latina, los analisis han pasado por alto la relevancia de la
delincuencia como factor de valencia para analizar los determinantes de la aprobacion
presidencial. Desde la perspectiva actual, las percepciones de la economia y los indicadores

econodmicos objetivos funcionan como los mejores predictores de la aprobacion presidencial



en Venezuela (Weyland, 1998), Centroamérica (Cuzan y Bundrick, 1997), Sudamérica: Pert,
Argentina, Brasil y Venezuela (Gélineau, 2007). En México, los investigadores se han
centrado principalmente en la economia al analizar la aprobacion (Buendia, 1996: 567,
Dominguez y McCann, 1995: 34; Magaloni, 2006: 82; Villarreal, 1999: 132). Estos estudios
han contribuido al anélisis de la aprobacion presidencial, pero pasan por alto los efectos de

otras variables sobre la aprobacion, en particular la lucha contra la delincuencia.

Esta excesiva dependencia de los analisis de la aprobacion presidencial, en los cuales
la aprobacion del Ejecutivo es considerada un producto de la economia, coincide con cierta
laguna en los estudios sobre la delincuencia desde la perspectiva de la politica comparada.
La delincuencia en si misma, su origen, variacion y determinantes, ha sido estudiada a fondo.
Sin embargo, la investigacion académica ha prestado poca atencidon a los efectos de la
delincuencia en la evaluacion ciudadana del poder ejecutivo. A pesar de esta limitacion, la
literatura de politica comparada centrada en la delincuencia puede arrojar luz sobre como la
percepcion ciudadana de las estrategias de un presidente para abordar la delincuencia afecta

su aprobacion, como se explica en la siguiente seccion.

Formulacion de Hipotesis

Este articulo identifica dos mecanismos especificos principales que guian la opinion
publica al evaluar el desempeiio del presidente en la lucha contra la delincuencia antes,
durante y después de una transicion politica: (1) los efectos nocivos de la delincuencia y (2)
los efectos de la democratizacion: la influencia de la transicidn democratica en la aprobacion

presidencial.

Primer mecanismo: efectos nocivos de la delincuencia: la mayoria de los
investigadores que han estudiado la delincuencia argumentan que tiene efectos negativos
sobre la democracia: la percepcion de la delincuencia como una amenaza reduce
drasticamente el apoyo a los valores democraticos (Gonzalez, 2020; Paras, 2003; Seligson,
2005); el miedo a la delincuencia y la victimizacidon se asocian con simpatias autoritarias y
apoyo a la justicia por mano propia en lugar del Estado de derecho (Bateson, 2012; 582-83);

la percepcion de una amenaza derivada de la delincuencia aumenta la probabilidad de que



las personas respalden no solo sentimientos autoritarios, sino también actitudes, y desestimen
los ideales democraticos (Blanco y Ruiz, 2013). Las opiniones sobre la delincuencia influyen
en el apoyo ciudadano a los gobiernos autoritarios y reducen el apoyo a la democracia
(Tusalem, 2024). Mas importante aun, la evidencia empirica de estudios previos refuerza los
argumentos teoricos de que la delincuencia tiene efectos perjudiciales en el apoyo ciudadano
a las instituciones politicas. Los analisis actuales ilustran una conexion entre (por un lado) la
inseguridad delictiva, el desorden social, la victimizacion por delincuencia y las percepciones
de inseguridad existencial relacionadas con homicidios, drogas, violencia o violencia
comunitaria; y por otro lado, la disminucion del apoyo a la democracia (como sistema de
régimen) y a las instituciones democraticas. Estos son los casos de México (Hiskey, Malone
y Diaz-Dominguez, 2020), El Salvador (Holland, 2013); Guatemala (Pérez, 2003); Honduras
y Pert (Cohen y Smith, 2016), y Brasil (Magaloni, Franco-Vivanco y Melo, 2020), entre

otros.

(Como afecta este mecanismo especifico de efectos nocivos de la delincuencia a las
instituciones politicas? Los ciudadanos utilizan informacion valiosa cuando aprueban al
presidente. Al igual que la economia, que envia sefiales a los ciudadanos cuando el gobierno
no atiende sus demandas, los actos delictivos pueden servir como sefiales de que las leyes no
pueden reducir la delincuencia y de que la implementacion de politicas anticrimen no es

eficiente.

LY qué tipo de informacion relacionada con la delincuencia es valiosa en este caso
para los ciudadanos mexicanos cuando aprueban al presidente? Un vecindario muy peligroso
(Hiskey, Malone y Diaz-Dominguez, 2020), una experiencia negativa de victimizacion por
delincuencia (Romero, Magaloni y Diaz-Cayeros, 2016), los informes mediaticos sobre
delincuencia e inseguridad (Malone, 2013), las redes sociales que informan sobre incidentes
delictivos como asaltos, robos y homicidios (Doyle y Lopez-Garcia, 2021) pueden funcionar
como atajos para la aprobacion ciudadana del presidente, y cuando la gente piensa si su
desempefio ha reducido la delincuencia. Este tipo de experiencias afecta la percepcion del
problema por parte de las personas, y la percepcion del crimen determina la evaluacion

ciudadana del presidente.



Cuando las personas desaprueban los esfuerzos del presidente en la lucha contra el
crimen, lo castigan con una baja calificacion de aprobacion, y ocurre lo contrario cuando
perciben que el presidente combate el crimen, lo recompensan con una alta calificacion de

aprobacion. Este trabajo formula la primera hipodtesis:

H.1: La percepcion ciudadana de una infructuosa lucha contra el crimen tiene efectos
negativos en la aprobacion presidencial. Una percepcion negativa de la lucha del presidente

contra el crimen disminuye la aprobacion presidencial.

Segundo mecanismo: la influencia de la democratizacion en la aprobacion

presidencial: expectativas y compromisos creibles.

H.1 predice que la percepcion ciudadana de la lucha del presidente contra el crimen
afecta negativamente la aprobacion presidencial. Sin embargo, la pregunta clave para este
trabajo, y un elemento clave para la hipotesis mas relevante de esta investigacion, es si el
crimen, en este caso la percepcion del crimen tiene el mismo impacto en la aprobacion
presidencial antes y después de una transicion, en diferentes contextos institucionales de un
régimen autoritario competitivo y una democracia emergente, respectivamente. Cabezas y
Navia afirman, para el caso chileno (2019: 65), que «la aprobacion presidencial se ve
influenciada por la evolucion de los regimenes democraticos». Més especificamente, para el
presente andlisis, una transicion democratica puede afectar la aprobacion presidencial y las

expectativas ciudadanas sobre el presidente.

En la historia del proceso de democratizacion en México, las elecciones del afio 2000
jugaron un papel clave. El proceso electoral de 2000 fue crucial (Key, 1955: 4; y Key, 1966).
Tras mas de 70 afios en el poder, el PRI sufrié un duro golpe politico por los resultados de

las elecciones presidenciales de 2000, con la victoria de un candidato no priista.

Las democracias mas jovenes, como la mexicana, tienden a poseer una vision mas
«maximalista» de la democracia, donde los problemas y demandas sociales se consideran
importantes, ademas de los elementos liberales (Heyne, 2018: 46). En México, como en la
mayoria de las democracias jovenes, la ciudadania espera muchos atributos de los
gobernantes democraticos: Libertad, igualdad, progreso, derecho al voto y elecciones, cultura

de derecho y combate a la delincuencia (Camp, 2001: 17). En esta extensa lista de



expectativas de la democracia, el presidente puede desempefiar un papel clave como el poder
mas relevante de los sistemas presidenciales. El régimen politico anterior, es decir, los
legados autoritarios, puede servir de referencia para el sistema democratico emergente al

fortalecer las expectativas ciudadanas.

Bochsler y Hianni (2015) argumentan que, incluso después de una transicion a la
democracia, los ciudadanos utilizardn su experiencia previa como referencia para la
evaluacion de los nuevos regimenes democraticos. La discrepancia entre las promesas y la
realidad de las nuevas democracias también refuerza el hecho de que sus ciudadanos ven el
proceso de democratizacion como una forma de lograr mejores condiciones de vida que las
que experimentaron previamente en el sistema autoritario, y estos ciudadanos esperan que la
democracia les proporcione los resultados econdmicos, politicos y sociales que el régimen

autoritario no pudo.

En el caso mexicano, ;qué tipo de resultados esperan los ciudadanos que proporcione
la nueva democracia? Desde la transicion democratica del afio 2000, los mexicanos
comenzaron a pensar que, con la llegada de la democracia, las instituciones politicas, entre
ellas el presidente, podrian implementar politicas anticrimen mads eficientes, establecer
instituciones politicas honestas y responsables, y reducir la delincuencia desde el gobierno
democratico. Antes de la transicidon mexicana del afio 2000, la lucha contra la delincuencia
era considerada la segunda tarea mas importante para la democracia por los ciudadanos
mexicanos (Klesner, 2001: 125). Desde la transicion del afio 2000, desde la perspectiva
ciudadana, los esfuerzos del presidente electo democraticamente para combatir la
delincuencia se volvieron mas creibles que durante el periodo predemocratico, y la
percepcion de la delincuencia en si misma comenzé a tener efectos mas fuertes en la

aprobacion después de la transicion del ano 2000.

H.2: Durante un proceso de transicion democratica, la delincuencia es muy
importante para la aprobacion presidencial porque una percepcion negativa de su desempefio
en la lucha contra la delincuencia lo hace muy impopular. La democratizacion comenzo a
cambiar la aprobacion presidencial. El efecto de una percepcion negativa sobre la lucha del

presidente contra la delincuencia se hizo mas fuerte después de la transicion democratica de



2000 (la emergente democracia mexicana) que antes de la llegada de la democracia, el

régimen competitivo autoritario mexicano (Levitsky y Way, 2002)..
Metodologia

El presente estudio se basa en datos de encuestas mexicanas. México, como estudio
de caso, ofrece varias ventajas metodologicas. En primer lugar, permite explorar como la
ciudadania evalaa al presidente durante un régimen de autoritarismo competitivo. Dado que
los gobiernos autoritarios intentan gestionar el flujo de informacion politica al publico, rara
vez permiten la investigacion mediante encuestas. Sin embargo, la disponibilidad de datos
permite a esta investigacion analizar la aprobacion presidencial durante los ultimos afios del
PRI (Partido Revolucionario Institucional), es decir, de 1990 a 2000. La segunda razén para
estudiar el caso mexicano es que, tras las elecciones presidenciales de 2000, cuando el PRI
perdi6 la presidencia por primera vez en siete décadas, el nuevo gobierno permanecid en el
poder durante doce afos (2000-2012). Esta situacion de estabilidad politica brinda la
oportunidad de examinar las percepciones ciudadanas durante un periodo significativamente
mas largo. Finalmente, con el regreso del PRI al poder en 2012, el caso mexicano ofrece una
oportunidad excepcional para comprobar, por primera vez en politica comparada, si la
ciudadania evalta al presidente de forma diferente antes, durante y después de una transicion.
Cuarenta y una de las cuarenta y dos encuestas nacionales, realizadas entre 1990 y 2018, en
las que se basa este estudio, fueron organizadas por dos firmas encuestadoras privadas, BGC
Beltran-Asociados, Parametria y la Oficina de la Presidencia de la Republica (en adelante,
OPR), nombre de la encuestadora presidencial en México. Una encuesta de 2008 fue
organizada por el Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP) México. En el
caso del OPR, las encuestas se financiaron con el presupuesto federal; son confidenciales
para uso gubernamental. Sin embargo, la Asesoria Técnica de la Presidencia de la Republica
las ha hecho publicas desde el ano 2000. Las encuestas patrocinadas por el gobierno a veces
pueden ser criticadas por estructurar las preguntas de manera que generen respuestas
favorables a los objetivos politicos del presidente. Esta limitacion puede generar un problema
de confiabilidad. Sin embargo, en las encuestas organizadas por el OPR, a los encuestados se
les ofrecieron opciones explicitas de "pros y contras" sobre temas, incluyendo el desempefio

del presidente. En todos los casos, las encuestas se construyeron cuidadosamente para



maximizar su representatividad. Las encuestas de las cuatro agencias localizaron los hogares
mediante un procedimiento de muestreo probabilistico multietdpico. Se entrevistaron a un
adulto de cada hogar, seleccionado al azar. Las cuatro agencias encuestadoras contaban con
capacitacion profesional, y las preguntas para medir las variables dependientes e

independientes se habian utilizado ampliamente en la literatura estadounidense y comparada.

Las encuestas contienen 35,290 entrevistas a hogares desde mayo de 1990 hasta
agosto de 2018. El estudio abarca tres periodos de analisis contrastantes: el régimen
autoritario competitivo del PRI (1990-2000); el periodo de transicion politica (2000-2012);
y el regreso del PRI, periodo posterior a la transicion (2012-2018). No es posible incluir
observaciones para cada ano debido a que la percepcion publica de la delincuencia no se
incluyo en todos los cuestionarios. Por lo tanto, el analisis no incluye datos de encuestas de
1991, 1993, 1998, 2005 y 2009. Este estudio ejecuta modelos con un promedio de al menos
820 observaciones para cada encuesta, lo que constituye un margen de error tedrico de 3,5

para una proporcion de 0,5 y un nivel de confianza del 95 %.

Se realiza un analisis que permite medir la probabilidad de que los votantes aprobaran
al presidente antes, durante y después de la transicion democratica. El estudio emplea
regresiones logisticas. La variable dependiente es la aprobacion presidencial. ";Aprueba la
forma en que el presidente esta desempefiando su cargo?". Esta pregunta sigue la formulacion
habitual en la politica estadounidense y comparada. La Tabla 1.1 presenta tanto la

operacionalizacion como la codificacion de las variables.

Para medir la variable explicativa clave, utilizo esta pregunta: ";Como calificaria el
desempefio del presidente en los Gltimos meses en la lucha contra la delincuencia?". Esta
variable captura de forma consistente la evaluacion ciudadana de la estrategia del presidente
para combuatir la delincuencia a lo largo de su administracion, basandose en su perspectiva
retrospectiva: en los primeros, mediados y tltimos afios de su mandato. Esta es una buena
pregunta que me permite controlar el momento de la evaluacion, ya que, independientemente
de si se formulaba en los primeros o Ultimos afios de la administracion, se juzgaba desde la
perspectiva retrospectiva de los ciudadanos y con base en la experiencia (Morris, 1991). La
pregunta se incluyé de forma consistente en todas las encuestas que priorizaron una

perspectiva retrospectiva entre 1990 y 2018.
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Este analisis utiliza la pregunta anterior como variable independiente clave por dos
razones principales: (1) las preguntas sobre los cambios en la delincuencia no se analizaron
regularmente. Pude recopilar la mayor cantidad de datos posible entre 1990 y 2018 en
diferentes niveles de andlisis. Entiendo que ningtn estudio aporta una contribucion similar a
este analisis. (2) El andlisis se centra en la relacion entre la aprobacion presidencial y la
percepcion ciudadana sobre la lucha del presidente contra la delincuencia, en lugar de otras

variables como los cambios en los niveles de delincuencia y la victimizacion.

Incluyo una serie de variables que permiten controlar los diferentes factores que
estudios previos han relacionado con la aprobacion presidencial: caracteristicas
sociodemograficas, afiliacion partidista, percepcion de la economia y evaluacion ciudadana
del desempefio del gobierno, como el desempleo (Kinder, 1981; Ostrom y Simon, 1985;
Tedin, 1986). Las preguntas centradas en el estado personal de la economia (ya sea
retrospectiva o prospectiva) no se encuestaron regularmente. Por lo tanto, no se incluyeron.
Al utilizar variables dummy para los afos, el andlisis de este trabajo permite controlar el
contexto politico de cada afio: las promesas y el entusiasmo por combatir la delincuencia
tienden a ser mas fuertes en diferentes momentos: durante las campanas electorales, los
primeros afios de la administracion y después de los escandalos (Morris, 1991). Este articulo
prueba dos hipotesis. Este andlisis evalua la primera (efectos nocivos de la delincuencia)
utilizando en modelos 16gicos la variable independiente clave: la percepcion ciudadana sobre
la lucha del presidente contra la delincuencia, junto con un conjunto de controles
(identificacion partidista, percepciones de la economia y el desempleo, e indicadores

sociodemograficos).

Para probar la hipotesis H.2 (efectos de influencia y democratizacion), el articulo no
utiliza la pregunta mas comun sobre efectos de priming (efectos de exposicion) (";cudl es el
problema mas importante que enfrenta actualmente el pais?") por dos razones metodologicas:
primero, revisé mas de cincuenta encuestas realizadas entre 1990 y 2018 por el MOP, BGC
Beltran y Parametria, y la pregunta sobre efectos de priming rara vez se incluy6 en ellas;
segundo, el nucleo de la hipotesis H.2 es que los efectos de las percepciones sobre la gestion
del presidente contra la delincuencia en la aprobacion presidencial estan limitados por la

transicion democratica del afio 2000. Por lo tanto, en lugar de utilizar la pregunta de los
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efectos de exposicion, el andlisis emplea dos alternativas metodologicas fiables: una prueba

interactiva y una prueba formal de Wald. A continuacion, describo ambas estrategias.

El estudio prueba la hipdtesis dos dividiendo el analisis en dos periodos principales:
antes y después de la transicion de 2000. Examino esta hipdtesis utilizando dos estrategias
metodoldgicas: una prueba interactiva y una prueba formal de Wald. Estas dos estrategias me
permiten evaluar si los parametros de los modelos presentan diferencias sustanciales y
estadisticas, es decir, si la lucha contra la delincuencia tiene efectos mas fuertes después de

la transicion de 2000 que antes.

El nucleo de la prueba interactiva es el uso de la variable interactiva HegemoniaPRI-
Percepcion combate al crimen, producto de la variable HegemoniaPRI (toma el valor de 1
durante el periodo autoritario competitivo del PRI de 1994 a 2000; y toma el valor de 0 para
el resto de los afios) y la variable explicativa clave, la lucha contra la delincuencia sin éxito
(Percepcion combate contra el crimen). Si la variable interactiva, HegemoniaPRI-Percepion
combate al crimen, es significativa, el analisis revela que la variable explicativa clave
(Percepcion combate contra el crimen) tiene un impacto estadisticamente diferente en estos
dos periodos (antes y después de la transicion de 2000). El propdsito de utilizar la prueba de
Wald en este estudio es ilustrar la prueba de igualdad de coeficientes. La prueba de Wald se
ha considerado una herramienta metodologica util y flexible para probar la igualdad de

coeficientes logit (Acock 2008, 120; Futing 2004, 10; Stata, 2019: 2578).

Si el enfoque de este analisis es evaluar los diferentes efectos de la percepcion
ciudadana sobre el combate fallido del presidente contra la delincuencia antes y después de
la transicion de 2000, la prueba de Wald se convierte en la estrategia mas eficiente. El ntcleo
del trabajo es que la percepcion de la delincuencia afecta la aprobacion presidencial, pero
este efecto varia seglin el contexto politico a lo largo de una transicién democréatica, y este
efecto diferente podria evaluarse analizando si los coeficientes de la variable clave en estos

dos periodos son estadisticamente significativos y diferentes.
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Cuadro 1: Explicando la Aprobacion Presidencial

Concepto Pregunta Operacionalizacion Correlacion
Esperada
Variable (Aprueba usted la (0) Desaprueba
dependiente: forma en que el (1) Aprueba
Aprobacion presidente realiza su
presidencial trabajo?
Independent
Variables:
Percepcion sobre el (Como calificaria (1) Muy eficiente .
combate al crimen usted el trabajo del (2) Ni buena ni
(Percepcion negativa | presidente en los mala
crimen) ultimos meses en el (3) Muy ineficiente
combate al crimen?
Percepcion sobre el | ;Coémo calificaria Fue codificada como la .
combate al usted... combate al pregunta de arriba
desempleo desempleo?
(Percepcidn negativa
desempleo)
Sociotrépica (Comparada con el (0) Mala +
retrospectiva ultimo afio como es la (1) La misma
situacion econémica (2) Mejor
del pais?
Teniendo en cuenta la +
Sociotropica situacién econdmica (0) Peor
prospectiva actual, ;como sera el (1) Igual
préoximo afio? (2) Mejo
Partidismo /Usted se considera: Variable dummy: (1) Si +
(identificacion con el | panista,  priista o el entrevistado se
partido del perredista? identifica con el
presidente) partido del presidente;

(0) Si no es el caso
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Cuadro 1, Continuacion

Concepto Pregunta Operacionalizacion Correlacion
esperada

Hegemonia del PRI (O)para los afios ~ -----
(HegemoniaPRI) después de 2000

(1) anos de la

hegemonia del PRI

(1990-2000)
HegemoniaPRI X Hegemonia del PRI X  No es clara el tipo de
Percepcion negativa Percepcion negativa correlacion
crimen crimen
Indicadores Del nivel mas bajo al Correlaciones
sociodemograficos: mas alto. Las mujeres positivas del

ingreso, educacion,
edad, género

son el grupo referente
de la variable género.

ingreso y la
educacion

con la
aprobacion.
No
correlacion
entre la edad,
el géneroy la
aprobacion
Nota: la mayoria de los valores originales fueron recodificados

Resultados

El Cuadro 2 presenta los resultados de cuatro regresiones independientes; en las tres
primeras, se incluye la variable independiente clave, la percepcion del fracaso en la lucha
contra la delincuencia, junto con diversas variables de control, y la cuarta columna presenta
un modelo global. Se incluyen variables indicadoras para todos los afios excepto uno, pero

no se reportan aqui.

Centro mi analisis en los resultados del modelo global de la columna 4. En conjunto,
los resultados indican que, de 1990 a 2018, un aumento en la percepcion negativa del fracaso
del presidente en la lucha contra la delincuencia reduce la aprobacion presidencial en -0,42
(coeficientes logicos estandarizados). Lo mismo ocurre con el fracaso en la lucha contra el

desempleo, pero la disminucion es de -0,46. La evaluacion ciudadana de la situacion
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economica del pais tiene efectos positivos en la aprobacion presidencial, tanto en la
perspectiva prospectiva (.42) como en la retrospectiva (.49). Como se esperaba, el partido al
que pertenece un presidente (partidismo) tiene el mayor efecto cuando la gente aprueba al
presidente (.74). La variable percepciones de combate al crimen sin éxito muestra un gran
poder explicativo, un hallazgo relevante para este trabajo: a diferencia de democracias como
Estados Unidos, en democracias emergentes como México, las percepciones de crimen son
importantes para la aprobacion presidencial. De las variables sociodemograficas, los
hombres, las personas con mayor nivel educativo y adinerados son mas severos con el
presidente. La edad no tiene efectos significativos en la aprobacion presidencial. Algunas de
las variables dummy para los afios son estadisticamente significativas, especificamente
aquellas en las que el momento de la evaluacion es relevante para el andlisis. Estos son los
casos en la mayoria de los primeros afios de las administraciones presidenciales, cuando las

promesas y el entusiasmo para combatir el crimen tienden a ser més fuertes.
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Cuadro 2

Percepcion sobre el Crimen como Determinante Clave de la Aprobacion Presidencial

(1990-2018). Coeficientes Logisticos Estandarizados

M1 = Modelo M2 =M1 + M3=M2 + M4=M3 +
base percepciones Partidismo indicadores
econdémicas sociodemograficos

Percepcién - THHE - 4THER - 44w - 4%k

combate (.01) (.01) (.02) (.02)

contra el .

crimen

(negativa)

Percepcion - 53wk - 46%** - 46HH*

combate (.02) (.02) (.02)

contra el

desempleo

(negativa)

Sociotropica ATHEE ALFEE A2 HHH

prospectiva (.01) (.01) (.02)

Sociotropica SqwE ARHAE A9FE*

retrospectiva (.02) (.02) (.02)

Partidismo JI5EEE Wl

(.03) (.02)

Ingreso -.03**
(.01)

Educacion - LR
(.01)
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Cuadro 2 (Continuacion)

M1 Modelo M2 =M1+ M3=M2+ M4 =M3 +
base percepciones partidismo indicadores
econémicas sociodemograficos
Edad .006
(.01)
Hombre _ Qg
(.01)
Constante 60%** 7HHE 2%k 1.03%**
(.08) (.09) (.10) (.10)
Pseudo R? 40 42 43 45
N 52,528 39,238 38,260 35,294

Nota: La variable dependiente es la aprobacion presidencial. Errores estdndar entre
paréntesis. *p <0,10. **p <0,05. ***p <0,01. Se incluyen variables dummy de afios, excepto
un afio en la estimacion de los modelos (no se muestra). Fuente: MOP, BGC Beltran y
Asociados, Parametria y LAPOP 2008.

Los hallazgos previos ofrecen evidencia empirica que respalda la primera hipdtesis
de este estudio. Como predice la hipotesis H.1, en igualdad de condiciones, un aumento en
la percepcion negativa de la ciudadania sobre la lucha del presidente contra la delincuencia

reduce la aprobacion presidencial en México.

Los resultados del Cuadro 3 presentan los efectos de la percepcion de la delincuencia
en la aprobacion presidencial antes y después de la transicion de 2000. EI Modelo 1 del
Cuadro 3 ilustra que el coeficiente de la variable Percepcion combate contra el crimen es de
-0.30 antes de la transicion de 2000 y de -0.52 después de este cambio politico. El articulo
prueba la hipotesis H.2 de la siguiente manera: el estudio divide el analisis en dos periodos

principales: antes y después de las elecciones presidenciales de 2000.

Para el analisis de la hipdtesis H2, este estudio prueba la diferencia hipotética de la

variable Percepcién combate contra el crimen en la aprobacidn presidencial entre estos dos
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periodos (antes y después de las elecciones de 2000) de dos maneras diferentes. En la primera
prueba, el Modelo 3 del Cuadro 3, incluye una variable interactiva (el producto de la variable
HegemoniaPRI, los afios del periodo de autoritarismo competitivo del PRI de 1994 a 2000,
y la variable explicativa clave, la percepcion del combate fallido a la delincuencia). Si la
variable interactiva (HegemoniaPRI X Percepcion negativa crimen) es significativa, el
analisis revela que la variable explicativa clave tiene un impacto estadisticamente diferente
en estos dos periodos. Este es el caso de la variable interactiva. La variable Percepcion
combate contra el crimen tiene efectos mas fuertes (el valor absoluto) en la aprobacion
presidencial después de las elecciones de 2000. La percepcion ciudadana del combate fallido
a la delincuencia por parte del presidente tiene un impacto de -0,22 (coeficiente logistico)
durante el periodo de autoritarismo competitivo del PRI y de -0,52 después de 2000. La

explicacidon se encuentra a continuacion.

En M3 del Cuadro 3, antes de las elecciones de 2000, Y =-0.52 (el valor de la variable
"Percepcion combate contra el crimen") + 0.30 (0.30 x 1) (el valor de la variable interactiva
"HegemoniaPRI" x "Percepcion combate contra el crimen" cuando la variable
"HegemoniaPRI" es igual a 1) =-0,22. En M3, después de las elecciones de 2000, Y = -0.52
(el valor de la variable "Percepcion combate contra el crimen") + 0 (0.30 x 0) (el valor de la
variable interactiva "HegemoniaPRI" x "Percepcion combate contra el crimen" cuando la

variable "HegemoniaPRI" es igual a 0) = -0.52.
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Cuadro 3, Percepcion sobre el Combate contra el Crimen como Determinante Clave

de la Aprobacion Presidencial (1990-2018), Antes y Después de la Transicion de 2000.

Coeficientes Logisticos Estandarizados

M1 antes de la M2 después de la M3 Test con la
transicion de 2000 | transicion de 2000 variable
interactiva
Percepcion - 30%** - 52k - 52k
combate contra el (.02) (.02) (.02)
crimen (negativa)
Percepcion - 42Kk - 4 8%k - 4 5%k
combate contra el (.02) (.02) (.01)
desempleo
(negativa)
Sociotropica AL A4k A2k
prospectiva (.02) (.02) (.02)
Sociotropica SEEE A3FHE A9FHk
retrospectiva (.02) (.02) (.02)
Partidismo T4 T4 T4
(.02) (.02) (.02)
Ingreso .003 - Q7 -.03%*
(.02) (.02) (.02)
Educacion - ]2k -.Q9F** - L
(.02) (.02) (.01)
Edad -.01 -.01 -.001
(.02) (.02) (.01)
Hombre =06 ** o0 Rl - Q8HH*
(.02) (.02) (.01)
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Cuadro 3, Continuacion

M1 antes de la M2 después de la M3 Test con la
transicion de 2000 | transicion de 2000 variable
interactiva
Hegemonia PRI -1.38%**
(.17)
Hegemonia PRI X 30#**
Percepcion combate (.04)
al crimen (negativa)
Constante 2.3 %% 26%** 1.02%%*
(.06) (.07) (.11)
Pseudo R? 41 46 43
N 19,262 16,032 35,294

Nota: La variable dependiente es la aprobacidon presidencial. Errores estandar entre
paréntesis. *p < 0,10. **p < 0,05. ***p < 0,01. Se incluyen variables ficticias (dummy) de
los afios, excepto un afio en la estimacion de los modelos (no se muestra). Fuente: MOP, BGC
Beltran y Asociados, Parametria y LAPOP 2008

Como segunda prueba de H2, el andlisis presenta el Cuadro 4 una prueba de Wald no
lineal formal para examinar si los pardmetros de estos dos modelos en el Cuadro 3 (Modelos
1 y 2) (uno antes de las elecciones presidenciales de 2000 y el segundo después de este
proceso electoral) tienen diferencias sustanciales y estadisticas. La hipdtesis nula probada en
el Cuadro 4 es que los parametros de los modelos a lo largo del tiempo son iguales. Esto
significa que los parametros no tienen diferencias sustanciales. Todas las variables
independientes en los modelos mostrados en el Cuadro 3 funcionan simultdneamente como
controles en la prueba del Cuadro 4. Los resultados del Cuadro 4 muestran que la prueba de
Wald es estadisticamente significativa al nivel de .01, por lo que el analisis puede rechazar la
hipétesis nula, el supuesto de que los parametros de la variable Percepcion combate contra
el crimen (negativa) de los modelos 1 (antes de la transicion de 2000) y 2 (después de la
transicion de 2000) en el Cuadro 3 son iguales. Ademas, los resultados del Cuadro 4,
muestran que el coeficiente de la percepcion del combate a la delincuencia es mayor y mas

fuerte después de las elecciones presidenciales de 2000 que durante el régimen autoritario
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competitivo del PRI, y esta diferencia es estadisticamente significativa. Estos hallazgos,
ofrecidos por la prueba de variable interactiva y la prueba no lineal de Wald, muestran
evidencia empirica que respalda la segunda hipotesis de este trabajo. Como predice H.2, en
igualdad de condiciones, los efectos de la percepcion del combate fallido del presidente a la
delincuencia sobre la aprobacion presidencial después de las elecciones presidenciales de

2000 son mas fuertes que antes de este cambio politico.

Cuadro 4: Prueba de Igualdad de Coeficientes Logisticos en los Modelos 1 (antes de la
Transicion de 2000 ) y 2 (después de la transicion de 2000) del Cuadro 3 (Variable

Analizada: Percepcion sobre el Crimen)

Chi? 47.70

Prob > chi2 .000%#*

Source: MOP, BGC Beltran y Asociados, LAPOP 2008, and Parametria

Conclusiones y Discusion

Este trabajo emple6 datos de encuestas individuales, de 1990 a 2018. Una pregunta
principal lo orient6: ;coémo afectan las percepciones de la delincuencia al apoyo ciudadano
por el presidente antes y después de la transicion de 2000? Para responder a esta pregunta, el
trabajo ilustré que el impacto de las percepciones sobre el fracaso del presidente en la lucha
contra la delincuencia en la aprobacion presidencial se explica por dos mecanismos: los

efectos perjudiciales de la delincuencia y la influencia de los efectos de la democratizacion.

En el caso del primer mecanismo, los hallazgos de este analisis ofrecen evidencia
empirica que respalda la premisa H.1 de este estudio: la percepcion ciudadana de la
delincuencia tiene efectos negativos en la aprobacion. Una percepcion negativa de la lucha
contra la delincuencia del presidente disminuye la aprobacion presidencial. Este resultado es
importante porque, como se mostro en la seccion anterior, incluso en el régimen autoritario

competitivo del PRI de 1990 a 2000, los ciudadanos tenian expectativas sobre la lucha contra
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la delincuencia del presidente, y estas esperanzas y deseos del publico de politicas anti

delincuencia mas eficientes se intensificaron con el despertar de una democracia naciente.

Los barrios muy peligrosos (Hiskey, Malone y Diaz-Dominguez, 2020), una
experiencia negativa de victimizacion por delincuencia (Romero, Magaloni, Diaz-Cayeros,
2016), los informes medidticos sobre delincuencia e inseguridad (Malone, 2013) y la
informacion en redes sociales sobre incidentes delictivos como asaltos, robos y homicidios
(Doyle y Lopez-Garcia, 2021) pueden actuar como atajos informativos para la aprobacion

ciudadana del presidente y para determinar si su desempefo ha reducido la delincuencia.

El segundo mecanismo (H.2: la influencia de los efectos de la democratizacion) se
evalué comparando los efectos de la variable de la falta de éxito en la lucha contra la
delincuencia antes y después de la transicion del 2000. Una prueba no lineal de Wald y una
prueba interactiva han demostrado que la percepcion del fracaso del presidente en combatir
la delincuencia tiene efectos mas fuertes y estadisticamente significativos en la aprobacion

presidencial después de las cruciales elecciones del 2000 que antes de este cambio politico.

Por lo tanto, la respuesta a la pregunta principal (;,cémo afectan las percepciones del
ciudadano sobre la delincuencia en su apoyo por el presidente antes y después de la transicion
de 2000?) es: primero, la percepcion de la delincuencia tiene efectos negativos en la
aprobacion del Ejecutivo. Cuando los ciudadanos creen que el presidente no trabaja en el
combate a la delincuencia, lo castigan con bajos indices de aprobacion. Y lo contrario es
cierto. Segundo, estos efectos negativos en la aprobacion presidencial son mayores y mas

fuertes después de la transicion del 2000 que antes de este cambio politico.

Es probable que los mexicanos hayan pensado que, con la llegada de la democracia,
las instituciones politicas, entre ellas la presidencia, serian capaces de implementar politicas
eficaces contra la delincuencia, establecer instituciones politicas honestas y responsables, y
erradicar o al menos reducir los niveles de delincuencia del gobierno democratico. En este
nuevo contexto democratico, la delincuencia cobra mayor relevancia y prominencia, al
tiempo que aumentan las expectativas ciudadanas respecto a las instituciones politicas,
principalmente el presidente. Es probable que los ciudadanos mexicanos hayan presenciado
el proceso de democratizacion para lograr mejores condiciones de vida que las que

experimentaron previamente en el régimen autoritario y competitivo del PRI, y han esperado
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que la democracia les brindara resultados politicos y sociales que el régimen autoritario no
pudo. Mas especificamente, con la democratizacion, los mexicanos comenzaron a utilizar su
experiencia previa como referencia para la evaluacion de la nueva democracia (Bochsler y
Hénni, 2015) y expresaron considerables expectativas sobre las politicas presidenciales

centradas en la lucha contra la delincuencia.

(Qué podemos aprender sobre la aprobacion presidencial del caso mexicano? Como
argumentan Cabezas y Navia, «la aprobacion presidencial se ve influenciada por la evolucion
de los regimenes democraticos» (2019: 65). La democratizacion afecta las percepciones y
expectativas ciudadanas sobre los presidentes. La forma en que los ciudadanos aprueban al
presidente después de una transicion se centraria no solo en cuestiones econdmicas, sino
también sociales, como la delincuencia en el caso mexicano, y en otras democracias
emergentes el enfoque podria ser la seguridad, el narcotrafico, la agenda de género, entre

otras preocupaciones ciudadanas asociadas con el proceso democratico.

(Qué relevancia tiene este analisis para otros casos, en particular en los paises
latinoamericanos? Este trabajo arroja luz sobre un problema frecuente en la region
latinoamericana: la forma en que, con el tiempo, la percepcion de la delincuencia puede
erosionar el apoyo politico al poder politico mas relevante en los sistemas politicos
latinoamericanos: el poder presidencial. Ademas, el caso mexicano ilustra con claridad y
detalle todo este proceso de evolucion de la aprobacion presidencial mediante la
democratizacion, como sugieren Cabezas y Navia (2019), un proceso largo y complejo que
puede durar décadas. Utilizando México como caso de estudio, esta investigacion ha
analizado el impacto de la percepcion de la delincuencia en la aprobacion presidencial en dos
contextos politicos diferentes: un periodo de autoritarismo competitivo y una democracia
emergente. Un escenario politico que se ha replicado en la mayoria de los paises

latinoamericanos.
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