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Resumen

En el Estado de Oaxaca, desde 1998, de 570 municipios que existen, 417 eligen a sus
autoridades por sus usos y costumbres. En cambio, los cargos de gobernador, diputado local,
diputado federal y senador son electos a través del ejercicio del voto libre y secreto. Lo
anterior, genera un contraste entre dos formas distintas de participacién electoral: el primero
representa practicas comunitarias, mientras que el segundo es una expresion politica
individualizada de la tradicion democratica liberal. A partir de la dicotomia que existe entre
estas dos formas distintas de eleccion de autoridades, el presente articulo expone a través de
un estudio sobre geografia electoral, las dindmicas que ha tenido el voto en las elecciones de
gobernador dentro de los municipios donde imperan los sistemas normativos, lo anterior con
el objetivo de identificar como se ha desarrollado la participacion electoral y cuél ha sido la

tendencia que ha adquirido el voto en estos espacios.
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Introduccion

En occidente las elecciones se han transformado en un sindnimo de democracia porque a
partir de su realizacion se puede percibir qué tan democratico es una nacion. Pero no basta
con llevar a cabo elecciones para configurar un régimen democratico, ya que en regimenes
autoritarios y totalitarios también se desarrollan procesos electorales semi y no competitivos
(Nohlen, 1994). Por ello, las democracias se ven en la necesidad de organizar elecciones
libres, periodicas y competitivas donde los ciudadanos puedan participar como votante o
candidato (Dahl, 1998).

En la construccién de democracias cada sistema politico implementa un cumulo de
normas e instituciones para favorecer la competencia efectiva entre grupos a fin de satisfacer
una serie de condiciones formales que van desde el sufragio universal, equidad en el voto,
libertad en el sufragio hasta la pluralidad de opciones politicas para el ciudadano (Bovero,
2012), esto con el objetivo de brindar certidumbre en los resultados electorales y con ello la
democracia se perpetue (Przeworski, 2003). Pero ;qué sucede cuando se llevan a cabo
elecciones sin la intervencion de partidos? O ¢qué sentido dar a procesos electorales que se
Ilevan a cabo a través de usos y costumbres?

En el Estado de Oaxaca, entre 1995 y 1997, se aprobaron una serie de reformas que
reconocio a diversos municipios elegir autoridades a través de usos y costumbres, es decir, a
través de practicas comunitarias propias. Sin embargo, la reforma también prohibié que los
partidos politicos influyeran en sus elecciones permitiéndoles competir dentro de estos
espacios solo en los comicios estatales y federales, formando por primera vez en el pais un
modelo electoral alternativo a nivel municipal sin instituciones partidarias.

De forma tradicional, los partidos se han concebido como endémicos y necesarios
para el funcionamiento de la democracia (Stokes, 1999, Lipset, 2000), al servir como agentes
de movilizacién y ayudar a integrar las comunidades locales en la nacién o en una federacién
mas amplia (Lipset y Rokkan, 1967). Pero para el caso oaxaquefio, el entramado institucional
del sistema de partidos tomo una realidad divergente al suprimir su presencia en espacios
donde la eleccion de representantes se hace a través de mecanismos de democracia directa y
cuya presencia incluso irrumpe con la organizacion comunitaria de los pueblos.

En cierto sentido, la presenciay relacion de partidos politicos en los municipios donde

impera la costumbre es diferente a los del resto del pais porque la participacion individual



adquiere matices orientados hacia la vida comunitaria. Como sefialan algunos especialistas,
los usos y costumbres no implican solo una cuestién electoral, sino que va mas alla de eso,
implica la cuestion de la cosmovision, servicios comunitarios, cultura e identidad (EDUCA,
2004).

En los municipios de usos y costumbres se mezcla lo politico con la estructura social
y cultural, de ahi que las elecciones locales y federales tengan una importancia diferente para
las comunidades. Dada esta circunstancia, el presente ensayo analiza, desde una perspectiva
de la geografia electoral, cual ha sido la dinamica de la participacion electoral en las
elecciones para gobernador dentro de estos municipios, asi como la tendencia politica que ha
seguido el voto desde 1998 hasta 2016.

Como punto de partida se estudia la relacion del voto con los usos y costumbres como
mecanismos de participacion politica, enseguida se analiza la tendencia de la participacion-
abstencidn a lo largo de las ultimas cuatro elecciones de gobernador, de manera posterior se
expone cual ha sido la tendencia del voto dentro de estos espacios y como se fue modificando
la fuerza electoral de los distintos partidos a lo largo del tiempo. Finalmente se exponen
algunas consideraciones finales sobre las dindmicas que ha atravesado la participacion

electoral al amparo de los usos y costumbres.
El manejo de los datos

Los datos electorales corresponden a las memorias estadisticas de cada proceso electoral para
gobernador disponibles en el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca (IEEPCO), las cuales se organizaron y depuraron en SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences). Mientras que para la elaboracion de los mapas electorales se utilizaron

los softwares de acceso libre Qgis y GeoDa.

La participacion electoral al margen de los usos y costumbres

En el Estado de Oaxaca, de 570 municipios en los que se divide su territorio, 417 eligen a
sus autoridades municipales a través de usos y costumbres. En estos pueblos existen
elecciones periddicas, sin embargo, los partidos politicos no intervienen en ellas,

coexistiendo asi dos regimenes electorales a nivel municipal: uno donde los ciudadanos



eligen a sus representantes a través del voto libre y secreto previo a la competencia entre
partidos; y otro que se fundamenta en las normas propias de cada comunidad.

Los municipios de sistemas normativos ocupan la mayor parte del territorio del estado
(mapa 1), aunque en términos demograficos su poblacion es menor a la de los municipios de
partidos. De acuerdo con el INEGI (2020), solo concentran 1,460,898 habitantes a diferencia
de los 2,671,250, que habitan en los municipios de partidos. Estos Gltimos suelen ubicarse en
zonas urbanas y generalmente coinciden ser los municipios mas importantes en términos
econdmicos o bien las cabeceras de los distritos electorales. En cambio, los municipios de
usos y costumbres se ubican en zonas de mayor marginacion, menor desarrollo econémico
ademas de concentrar la mayor parte de poblacion indigena. Lo que expone condiciones

sociopoliticas distintas entre ambos regimenes municipales.

Mapa 1. Division del estado de Oaxaca por municipios de usos y costumbres y partidos
politicos.

Régimen electoral
[ Usos y costumbres
[ ] Partidos politicos

Fuente: elaboracién propia en Qgis con datos del IEEPCO (2019).

Oaxaca: el escenario para el fortalecimiento de un régimen electoral basado en usos y
costumbres

Durante décadas en México el PRI corporativizd obreros, campesinos, poblacion rural y
comunidades indigenas dentro de su estructura partidaria de manera que resultaba mas
racional formar parte del PRI y recibir algunos beneficios y privilegios, que mantener la
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autonomia organizativa (Crespo, 1994). Lo anterior sucedia aun cuando no existia lealtad
hacia dicho instituto politico, como la relacién que se establecié entre un amplio nimero de
pueblos oaxaquefios cuyos representantes eran electos internamente por plebiscitos y
registrados de manera posterior por dicho partido (Bailon, 1999).

Durante décadas, el sistema politico posrevolucionario respet6 los usos y costumbres,
pero los encuadrd en un pacto corporativo donde el PRI y las comunidades se vieron
beneficiadas mutuamente, el primero fortalecia su hegemonia en Oaxaca, mientras que los
segundos legitimaban los acuerdos de las asambleas comunitarias (De la Garza, 2012). Se
trataba de una doble relacion cuya legitimidad quedaba resguardada en un acuerdo local entre
élites y pueblos, misma que se mantuvo siempre que se fortaleciera al partido hegemonico.
En otras palabras, el PRI se fundié con la costumbre, en vez de imponerse como una
organizacion politica con una estructura independiente de los municipios (Recondo, 2007).

El funcionamiento de manera paralela de estos dos regimenes electorales, sin
embargo, no surgié de manera posterior a la Constitucion de 1917, por el contrario, su origen
data desde la independencia con la instauracion de ayuntamientos al interior de los pueblos.
Bajo este escenario, en Oaxaca pueblos indigenas perdieron parte del control sobre sus
territorios reduciendo su poder local, pero con el paso del tiempo este conflicto fue
aminorando en la medida que aprendieron a combinar sus antiguas practicas con los nuevos
procedimientos del gobierno republicano (Guardino, 2009).

En el siglo XX, las comunidades oaxaquefias también supieron combinar sus practicas
alrededor de las nuevas instituciones ancladas a los intereses de élites locales y del PRI.
Como observa Herndndez (2007), en los municipios oaxaquefios existia una especie de
simbiosis que toleraba las practicas comunitarias siempre y cuando los municipios se
reconocieran de filiacién priista, difuminando la frontera entre el integrante de la comunidad
y su militancia partidaria. Bajo este supuesto, los pueblos se asumian integrantes del partido
sin serlo del todo, pero inscribian a sus autoridades internas como priistas para que fueran
reconocidos por las autoridades estatales.

En suma, una diaspora de pueblos oaxaquefios aprovecho la coyuntura politica del
siglo XX para mantener vigentes las elecciones basadas en usos y costumbres. Asi, mientras
el PRI consolidaba su poder en la entidad, los pueblos aprovechaban para mantener sus

sistemas normativos al adscribirse como priistas. Lo anterior, ademas, permitia que otros



partidos no pudieran crecer en términos politicos dentro de estos espacios asegurando la

hegemonia priista en la entidad.
Realidades divergentes del reconocimiento legal de los sistemas normativos

Entre 1995 y 1997, el Congreso de Oaxaca reformé su Constitucion y el Cadigo electoral
para reconocer un régimen de eleccion basado en usos y costumbres. La reforma resultd
polémica, pues como afirma De la Garza (2012), se suele pensar que los municipios de
sistemas normativos anulan o en su caso desalientan la participacion electoral, teniendo como
principales criticas a tales practicas la inexistencia del voto secreto, consagrado en la
Constitucion federal, lo que podria favorecer la coaccion del voto, anulando asi la libertad de
los ciudadanos para expresar sus preferencias politicas.

El problema respecto al funcionamiento régimen electoral basado en usos y
costumbres se cifie sobre la fragilidad de las reglas que garantizan los derechos politicos, de
ahi que autores como Aguilar Rivera (2009) concibieran que el reconocimiento de este tipo
de municipios representaba un retroceso en materia politica al contravenir los intereses de la
democracia por basarse en una forma arcaica de organizacion donde se suprime la
representacion, el sistema de partidos y la institucionalidad del pais al no estar regidos por
reglas estables sino por mecanismos no codificados que pueden cambiar de un momento a
otro.

Esta confrontacion se sitla por lo tanto en el desarrollo de procesos electorales con
ausencia de reglas fijas que brindaran estabilidad y certeza a la eleccidén de autoridades,
principalmente porque dentro de la organizacion del sistema democratico los controles
externos sobre grupos e individuos suelen ser relevantes e importantes para que este sistema
funcione de manera optima (Dahl, 1998), algo que de manera aparente esta ausente en los
procesos electoral de estos municipios.

La reforma que reconoci¢ este régimen electoral, no obstante, permitié a los pueblos
conservar su autonomia y representd un espacio para la defensa de su identidad colectiva,
primero de las comunidades indigenas y municipios, luego la de la organizacion politica de
los pueblos (Hernandez, 2005). Aungue también inauguré una serie de polémicas respecto al

resguardo de los derechos ciudadanos y los conflictos postelectorales (Castro y Vazquez,



2021), al abrir la puerta de nuevos problemas al interior de los pueblos por tener que cefiir
sus sistemas normativos dentro de la legislacion electoral.

En suma, las reformas de 1995 y 1998 promovieron en algunos sectores la idea de
autonomia y de la libre determinacion de los pueblos; en otros sectores, en cambio significo
un retroceso en materia de derechos politicos. Ambas posturas cuestionaron este hecho desde
la perspectiva del disefio institucional, asi como del reconocimiento de la diversidad, sin
embargo, comenzd una nueva forma de entender procesos electorales en un estado donde un
amplio porcentaje de la poblacion es de ascendencia indigena y la cultura trasciende las
decisiones individuales para enmarcarlas en lo colectivo.

A veinte afios de su reconocimiento, estas cualidades hacen necesario indagar sobre
la participacion electoral en estos municipios para entender como ha sido la relacion entre el
voto y los usos y costumbres, ademas de identificar como ha transitado el sistema de partidos

dentro de estos espacios.

Claroscuros de una participacion electoral en municipios de sistemas normativos

En lo general, la participacion politica se ha estudiado analizado distintas variables que
permiten observar con que intensidad se involucra la ciudadania en los temas publicos. En
sus inicios se vincul6 con la participacion electoral para legitimar la democracia, indagando
a partir de una serie de encuestas que orientaba la decision del voto (Campbell et al. 1960;
Verba y Nie, 1972). De modo que, se concebia como aquellos actos legales que los
ciudadanos dirigian para influir en la eleccién del personal del gobierno, asi como en las
decisiones que estos tomaban (Verba et al., 1987).

De manera posterior, la participacion electoral se vinculd con el interés de las
personas en asuntos publicos, el nivel de confianza politica y el apoyo en normas y valores
gue promovian un comportamiento democratico (Quintelier, 2014). Estas caracteristicas, son
las que preocuparon a diversos analistas al reconocer que municipios eligieran a sus
autoridades por practicas comunitarias, principalmente porque dentro del juego electoral, los
partidos se han transformado en el vinculo entre los intereses ciudadanos y las acciones del
gobierno, ademéas de ordenar los procesos legislativos, reducir los problemas de
multidimensionalidad del espacio tematico y permitir a los votantes un objeto para exigir
responsabilidades (Stokes 1999).



En los municipios de sistemas normativos hay elecciones y las personas acuden a las
urnas de manera periodica a ejercer su voto individual. No obstante, la participacion electoral
en estos espacios es diferente a la del resto del estado, debido a que el voto como acto de
participacion politica individual se desenvuelve sobre las estructuras de una organizacion
politica colectiva, lo que ha llevado a suponer que en este tipo de municipios el voto se puede
ejercer de manera corporativa. Pero la explicacion del voto es maltiple y en muchos de los
casos esta condicionada por factores sociologicos, pero también depende de variables

geograficas, contextuales, politicas e institucionales (Sonnleitner, 2007: 814).
Los sistemas normativos y el rostro de la participacion-abstencion

Como se observo en el apartado anterior, aun cuando 417 de 570 municipios de Oaxaca se
rigen por usos y costumbres, la demografia en relacion con los 153 municipios de partidos
es amplia. Traduciendo lo anterior en términos politicos, la lista nominal promedio de los
municipios de usos y costumbres es de 33.7% de electores, mientras que los municipios de
partidos concentran el 66.3%. EI nimero de electores en los municipios de partidos es mayor
a diferencia de los municipios de usos y costumbres, hecho que tiene implicaciones respecto
a la importancia que brindan partidos y candidatos a los procesos electorales en uno u otro
espacio, sobre todo porque los municipios de partidos suelen decidir los procesos electorales.

Si se fragmenta la lista nominal por régimen municipal y se analiza la participacion y
la abstencion en las elecciones para gobernador se observa que en los municipios de sistemas
normativos impera un amplio abstencionismo que no desciende del 50%, mientras la
participacién ha incrementado de manera lenta en los cuatro procesos electorales, al crecer
2.5% desde 1998 hasta 2016. Los municipios de partidos, en cambio, siguen otra tendencia,
ya que la participacion ha incrementado once puntos porcentuales en el mismo periodo,
incluso llegando superar el 60% en 2010 y 2016 (tabla 1).

Desde una perspectiva optimista, se podria inferir que el régimen electoral basado en
practicas comunitarias no desalienta del todo la asistencia a las urnas, pues pese a que desde
1998 ha reinado el abstencionismo, el voto ha aumentado de manera progresiva a la lista
nominal. Este argumento, sin embargo, es debil si se analiza a la sombra de lo que ocurre en
los municipios de partidos, donde en el mismo periodo el abstencionismo se ha reducido de

manera contundente.



Tabla 1. Participacion y abstencién electoral en municipios de usos y

costumbres y partidos politicos en elecciones de gobernador
Municipios de sistemas normativos

1998 2004 2010 2016
Participacion (%) 46.2 45.4 47.5 48.7
Abstencidn (%) 53.8 54.6 52.3 51.3
Total (%) 100.0 100.0 99.8 100.0
Lista nominal 584,933 727,942 861,199 920,831

Municipios de partidos

1998 2004 2010 2016
Participacion (%) 51.4 52.2 60.6 62.9
Abstencidn (%) 48.6 47.8 39.6 37.1
Total (%) 100.0 100.0 100.2 100.0
Lista nominal 1,169,728 1,439,141 1,706,070 1,838,064

Fuente: elaboracidn propia con datos de las memorias electorales del IEEPCO (2019).

Respecto a las elecciones legislativas, como suele suceder a nivel nacional, no
resultan atractivas para los electores, sobre todo cuando no son concurrentes con la eleccion
del ejecutivo. La concurrencia electoral se ha comprobado eleva los indices de participacion
(Martinez, et al, 2020) y en el caso oaxaquefio se corrobora en las cuatro elecciones para
gobernador, ya que en ambos regimenes municipales se registraron los porcentajes mas altos
de participacion. En el caso de los municipios de sistemas normativos rondé entre 45 y 49
puntos porcentuales y en los de partidos se ubico entre 51% y 62%.

En las elecciones intermedias (2001, 2007 y 2013), el abstencionismo es mayor en
los municipios de usos y costumbres al oscilar entre el 64 y 68 por ciento. Mientras que en
los municipios de partidos se mantuvo por encima del 60% en 2001 y 2007, reduciéndose de
manera significativa en 2013, pasé al 41.6% (tabla 2). La no concurrencia de las elecciones
afecta mas la participacion de los electores del primer tipo de municipio pues cuando esto
sucede la asistencia a las urnas se desploma de manera dréstica. En cambio, en el segundo se
observo que esto solo ocurre hasta la eleccion legislativa de 2007, ya que para la eleccién de
2013 la participacion incrementa.

Es evidente que la participacion en elecciones legislativas es muy baja en los
municipios de usos y costumbres, no obstante, esta circunstancia se puede asociar con el
desconocimiento que existe respecto de las funciones del poder legislativo o su importancia
para el sistema politico local. Lo anterior se comprueba si se analizan los resultados de la
encuesta Democracia y Cultura Politica en Oaxaca (2016) donde el 72% de los encuestados
en municipios de sistemas normativos no menciono al poder legislativo cuando se le pregunto

que nombrara los tres poderes de la union.



Tabla 2. Participacion y abstencidn electoral en municipios de usos y
costumbres y partidos politicos en elecciones de diputados locales
Municipios de sistemas normativos

1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016
Participacion (%) 46.2 31.1 45.3 354 47.5 34.8 48.9
Abstencion (%) 53.8 68.9 54.6 64.6 52.5 65.2 51.1
Total (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Lista nominal 578,735 655,396 730,737 793,681 863,922 881,991 931,758

Municipios de partidos

1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016
Participacion (%) 51.2 31.1 52.1 37.6 61.2 58.4 62.6
Abstencidon (%) 48.8 68.9 47.7 62.4 39.3 41.6 374
Lista nominal 1,172,584 1,297,775 1,440,927 1,580,500 1,702,087 1,725,890 1,839,646
Total (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracidn propia con datos de las memorias electorales del IEEPCO (2019).

Otro fendbmeno que se asocia con la alta abstencion en los municipios de sistemas
normativos esta relacionado con la distante vinculacion que existe entre la coyuntura politica
estatal y las relaciones politicas que se viven dentro de este tipo de municipios cuyas
dindmicas estan mas focalizadas en lo local antes que lo que sucede fuera de las comunidades.
Por ejemplo, en el 2010, afio de la primera alternancia, en los municipios de partidos la
participacién crecid6 ocho puntos porcentuales y en 2016 cuando el PRI recuperd la
gubernatura y Morena compitié por primera vez como partido politico esta continu6 por
encima del 60%.

En cambio, el impetu politico no se identifica en los municipios de la costumbre ya
que la asistencia a las urnas se mantuvo constante y sin sufrir grandes alteraciones, pero ¢cual
es la distribucion territorial de la participacion que se desarrolla en los municipios de usos y
costumbres? ¢Ddnde se concentran los municipios de mayor abstencion y mayor

participacion?
La geografia de la abstencion-participacién de los municipios de usos y costumbres

En términos electorales, los municipios de usos y costumbres no son uniformes, por el
contrario, tienen una relacion heterogénea, por ejemplo, de acuerdo con la lista nominal de
2016, existen dos municipios que tienen menos de 100 electores, el 39% de ellos va de los
100y a los 1000 votantes y el 54% oscila entre 1000 y 5000, mientras que el resto van desde
los 5000 hasta los 21,000 votantes. Estas amplias diferencias exponen por lo tanto la
necesidad de ubicar por municipio donde se concentran los porcentajes mas altos y mas bajos

de participacion electoral.
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De acuerdo con el mapa 2, 218 municipios se ubican entre una media y baja
participacion con promedios de participacion entre 43 y 50%. En sentido contrario, solo 29
municipios han superado una alta votacion por encima del 60%, mientras que 93 municipios
no logran una asistencia a las urnas mayor del 40% en las ultimas cuatro elecciones para
gobernador. Los municipios cuyos porcentajes de votacion se ubican entre muy baja y baja
participacion estan distribuidos a lo largo de todo el territorio sin un patron espacial, pero se
identifican con mayor presencia en la sierra norte, los valles centrales y la mixteca.

Mapa 2. Promedio de participacion electoral en municipios de sistemas normativos en
Oaxaca, 1998-2016.

Nivel de Total de  Porcentaje de
participacion municipios participacion

B Muy alta 20 6754

Alta 77 5721

Media 115 50.38

B Bajn 103 43.92

1 Muy baja 9 3532

Fuente: elaboracion propia en Qgis, con datos del IEEPCO (2019).

Al analizar los datos de la participacion a través de una distribucion espacial se
observa un | de Moran de 0.253, lo que refleja una baja asociacién de clisteres de
participacién, por lo que, si bien se identifican bastiones dentro del territorio oaxaquefio
donde los municipios de sistemas normativos suelen tener una mayor participacion, dicha
relacion no es significativa en la mayor parte del estado.

Si se observa el mapa 3, en la mayor parte de municipios no existe asociacion espacial
respecto a la forma en como ejercen el voto ya que la mayoria de municipios no tienen una
significacion estadistica al aplicar una prueba LISA (Local Indicators of Spatial Association)
sobre la participacion electoral, y solo en 12 municipios se observa una intensidad alta que

se concentra de manera dispersa a lo largo del territorio del estado.
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En sentido contrario, el | de Moran para el abstencionismo es de 0.250, y al igual que
sucede con la participacion, la asociacion entre municipios donde impera el abstencionismo
coincide con los municipios que tienen una asociacién de baja participacion en el mapa 2, lo
se comprueba con el mapa 4, donde se expone la prueba LISA para el porcentaje promedio

de abstencidn por municipio.

Mapa 3. Asociacion espacial de la participacion en municipios de usos y costumbres

Clusters

B Alto-Alto (12)

I Alto-Bajo (7)

[E Bajo-Alto (4)

Il Bajo-Bajo (22)

Otros (11)

[ No significativo (361)
[J Municipios de partidos

Fuente: elaboracién propia en Geoda con datos del IEEPCO (2021).

Mapa 4. Asociacion espacial de la abstencidén en municipios de usos y costumbres

Clusters

Il Alto-Alto (22)

Bl Alto-Bajo (5)

9 Bajo-Alto (3)

I Bajo-Bajo (14)

[ Otros (11)

I No significativo (358)
[J Municipios de partidos

Fuente: elaboracion propia en Geoda con datos del IEEPCO (2021).
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En ambos mapas resulta interesante observar que un grupo de municipios de usos y
costumbres cercanos a la zona metropolitana del estado tiene altos indices de abstencién, lo
que induce a pensar que la relacion de abstencion-participacion en los municipios tiene un
contenido mas comunitario que espacial al no existir una mayor significacion entre la

asociacion.
Indagando el origen de la participacion/abstencion

Desde la década de los afios sesenta del siglo pasado, se suele analizar ciertos indicadores
como edad, ingreso, nivel educativo, entre otros para identificar en qué medida estas
cualidades impactan en el desarrollo de una participacion electoral. Al respecto, el voto del
PRI se ha asociado en gran media con la marginacion que viven los municipios de sistemas
normativos, por lo que, el presente apartado pone en perspectiva comparada como se
relaciona el indice de marginacion en los municipios de sistemas normativos y los municipios
de partidos en las elecciones de gobernador para identificar si esta premisa es cierta o la
dindmica participacidn-abstencion corresponde a otras caracteristicas.

Como punto de partida cabe destacar que no todos los procesos electorales mantienen
una correlacion significativa entre el indice de marginacion y el porcentaje de abstencion en
sentido positivo, asimismo, tampoco se ubica un sentido negativo respecto a la participacion
electoral. En 1998, en los 570 municipios la abstencion tuvo una relacion positiva débil en
todos los municipios, misma que se replicé en 2010. En el caso de los municipios de sistemas
normativos este efecto solo se comprueba en 1998, dado que en los siguientes procesos
electorales no existe una correlacion significativa respecto a la abstencion, lo que si ocurre
con respecto a la participacion en 2004, donde, al incrementar el indice de marginacién
disminuye débilmente la participacion (tabla 3).

Al analizar solo los municipios de partidos, la Unica relacion significativa entre el
grado de marginacion y la relacion participacion-abstencion se dio en las elecciones de 2016,
aunque de forma paradojica esta correlacion expone un sentido inverso pues al incrementar
el indice de marginacion incrementa también la participacion, y viceversa al disminuir la
abstencion. Lo anterior, expone que aun cuando aumento la marginacion en estos municipios
sus habitantes acudieron a las urnas en la eleccion de ese afio, un voto que probablemente

favorecio al PRI dado que en esa ocasion recupero la gubernatura.
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Tabla 3. Correlacion entre el indice de Marginacion y la participacion-abstencion electoral
en elecciones de gobernador en Oaxaca, 1998,2016

Régimen . Afio de eleccién
- Indicador
municipal 1998 2004 2010 2016
Todos los Participacion 177 0.011 - 131 -.088"
municipios =
(570'[; Abstencion 197" -0.011 148" 088"
Municipios de | Participacion -.196™ -.196™ -0.049 -0.034
sistemas Abstencion "
normativos 221 -0.001 0.068 0.034
(417)
Municipios de | participacion 0.066 0.081 0.143 .245%*
partidos abstencion e
politicos (153) -0.066 -0.081 -0.136 -.245

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia con datos del IEEPCO (2019).

Si bien, se asume que la marginacion puede ser un factor que desalienta la asistencia
a las urnas en los municipios de sistemas normativos, como expone la tabla 3, esta
caracteristica no es un factor que condicione el ejercicio del voto. Lo que presupone la
necesidad de otro tipo de explicaciones posiblemente vinculadas a la estructura politica bajo
la que se organizan estos municipios pues sus practicas comunitarias pueden influir en la
agencia de una decision personal. Ya que como observa Hernandez Diaz (2007), con el
reconocimiento de este tipo de municipios las comunidades oaxaquefias han entrado en un
proceso de organizacion en el que estan reafirmando su poder local, su autonomia y una
voluntad de control territorial.

El origen de la participacion-abstencidn en los municipios de sistemas normativos en
las elecciones para gobernador no corresponde de manera exclusiva a su nivel de
marginacion, pues como se observd no en todos los procesos electorales existe una
correlacion estadistica significativa. Sin embargo, el 52% de este tipo de municipios tiene
una participacion por encima del 46%, es decir, se ubican entre una asistencia a las urnas
media, alta 0 muy alta. Una cifra pequefia si se hace hincapié en el hecho que hasta 2016
concentraba una lista nominal de 446,204, cifra inferior a los municipios con baja y muy baja
abstencion cuya lista nominal fue de 474,627 electores ese mismo afio.

Habiendo observado como ha fluctuado la participacidén-abstencion en los municipios
de sistemas normativos, corresponde indagar como se han desarrollado las lealtades

partidistas para identificar como y por quién se vota dentro de los municipios de sistemas
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normativos. Por lo que cabria preguntarse ¢se trata acaso de un voto 100% priista? ¢(Como
evoluciono la competencia partidaria en estos municipios? ¢en qué medida la vecindad en un
municipio de sistemas normativos fija una tendencia politica en el voto? Respuestas parciales

a estas interrogantes se desarrollan en el siguiente apartado.

Del voto bicolor al voto multicolor, el cambio de lealtades partidistas en municipios de
usos y costumbres

En el transcurso de la primera década posterior al reconocimiento de los municipios de
sistemas normativos, otra de las interrogantes que llamaba la atencién correspondia al hecho
de identificar si este acto constituia una estrategia que beneficiaba al PRI o en su defecto
constituia la instauraciéon de un sistema de mayor competitividad politica y de respeto a la
autonomia y libre determinacién de los pueblos oaxaquefios.

Como identifico Owolabi (2004) en un primer momento, esta reforma no dio una
ventaja al PRI sobre el resto de partidos en las elecciones estatales y, por el contrario,
coincidi6 con la caida del voto hacia este partido dentro de estos municipios, en esta misma
linea también Recondd (2007b) apunta que en los municipios de usos y costumbres se
configurd una pluralidad del voto que permitié un ligero crecimiento de la oposicion.

Desde otro punto de vista, Anaya (2003) sefiala que el reconocimiento permitio al
PRI extender su régimen de gobierno en un momento que se comenzaba a erosionar la
estructura de su régimen de gobierno frente al incremento de apoyo hacia los candidatos de
oposicién. Régimen que se termind por fracturar en el afio 2010, cuando perdié la eleccién
de gobernador. Pero ¢cuanto crecio la oposicion a lo largo de estas décadas? ¢ Realmente se
diversifico el voto entre los distintos partidos politicos? ;Como fue el desgaste del PRI en

los municipios de usos y costumbres?
El ascenso de una débil oposicion y la caida de la hegemonia del PRI

Desde 1992 hasta 2016, en Oaxaca se han elegido cinco gobernadores y se ha renovado el
Congreso local en nueve ocasiones. A lo largo de este periodo se ha vivido una etapa de
rupturas y continuidades entre las distintas fuerzas politicas que compiten por los diversos
cargos de representacion, en un primer momento se observa como el PRI redujo su apoyo

electoral al mismo tiempo que el PRD incrementaba su popularidad entre la oposicion, de
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manera posterior el PRI perdid el ejecutivo del estado pero mantuvo siempre su base
electoral, en cambio la oposicion comenzé una caida en su fuerza electoral hasta que Morena
termind por desplazarlos en la eleccion de 2016.

Como da cuenta la tabla 4, de 1992 a 1998, el PRI perdidé 27.2% de votos al mismo
tiempo que el PRD la incrementd en 26.7%. La fuerza politica que el PRI mantuvo durante
un largo periodo en la entidad descendié de manera estrepitosa en seis afios de manera
paralela al ascenso de otras fuerzas electorales, y no volveria a obtener una votacion que
superara ampliamente a otros partidos, aunque si mantuvo un voto duro que le permitio
competir para ganar las elecciones legislativas.

Tabla 4. Porcentaje de votacion obtenida por partido politico en elecciones para gobernador en
Oaxaca, 1992-2016

Afo de eleccion

Partido politico 1992 1998 2004 2010 2016

PAN 51 10.0 44.4 21.6 10.5
PRI 74.3 47.1 47.5 40.0 28.3
PRD 9.4 36.1 20.7 14.3
PT 3.3 10.9
Otros 7.2 35 4.3 11.2 9.6
Nulos 4.0 3.31 3.8 3.2 3.6
MORENA 22.8
Total 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracidn propia con datos de las memorias estadisticas electorales del IEEEPCO (2019).

El ascenso del PRD como segunda fuerza politica en la Gltima década del siglo
anterior se fortalecio con la alianza que sostuvo con el PAN desde las elecciones de 2004,
cuando en coalicion postularon a Gabino Cué como candidato a la gubernatura, mismas que
perdieron bajo unas elecciones donde se cuestiond el funcionamiento de las instituciones
electorales. Pero también donde un partido de denominacion indigena de caracter local
denominado Partido Unidad Popular (PUP) arrebat6 el 4.3% de la votacion que quiza marco
la diferencia que existid entre la coalicién encabezada por el PRI y la conformada por el
PAN-PRD (Recondo, 2007).

Para el afio 2010, el PRI se habia convertido en un partido que por si solo no podia
triunfar en los comicios cuando habia que enfrentar coaliciones opositoras, y esto se confirmo

en 2016 cuando recuperd la gubernatura, ya que lo hizo en alianza con el Partido Verde
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Ecologista de México (PVEM) y el Partido Nueva Alianza (PNA), quienes le aportaron 3.8%
de votos al candidato de la coalicién Juntos Hacemos Més (JHH). En esta eleccion, sin
embargo, su principal oposicion ya no fue Unicamente la coalicion PAN-PRD, a la
competencia se sumo Morena quien en su primer proceso electoral obtuvo el 22.8% de los
sufragios, 2 puntos porcentuales menos que la coalicion PAN-PRD.

Si Morena hubiera competido en alianza con el PT, como se ha replicado en otras
entidades a nivel federal, hubieran ganado la eleccion, sin embargo, la ley electoral no le
permitia establecer coaliciones por ser su primer proceso electoral. Con su porcentaje de
votacion Morena supero ampliamente el voto del PAN y del PRD, transformando la
correlacion de fuerzas politicas en el Estado, incluso dicho partido se quedo solo a seis puntos
porcentuales de la votacion del PRI, quien gano la gubernatura, pero cuya votacion se redujo
hasta el 11.7% respecto de la eleccion anterior.

El estado de Oaxaca, como un amplio nimero de entidades federativas, transité de un
régimen de partido hegemonico a uno de mayor pluralidad o multipartidista, sin embargo,
Morena agrup6 en torno a si la pluralidad. Lo anterior se explica a partir de la fuerza electoral
de los partidos de menor impacto, por ejemplo, en 1992, partidos diferentes al PAN-PRI-
PRD, obtuvieron en conjunto 7.2% de los votos, aungque para este momento varios partidos
eran considerados partidos satélites del PRI. No obstante, de 1998 a 2010, cuando las
elecciones se volvieron més competitivas se observa un incremento gradual de 3.5a 11.2 por
ciento, pero cuando Morena entro en el escenario electoral, esta se redujo en 1.6%, en razén
de que este partido no solo restd votos a los principales partidos sino también a los partidos
pequefos.

La competencia del sistema de partidos se vio marcada ademas por diferentes matices
locales, entre ellos: la cuestionada eleccién de 2004 donde resulté ganador Ulises Ruiz,
candidato del PRI; la movilizacién magisterial de la seccion 22 y el surgimiento de la
Asociacion de Popular de Pueblos de Oaxaca (APPO) en el 2006, el desgaste de la primera
alternancia fallida en 2010, asi como las constantes movilizaciones y protestas de diferentes
grupos, pueblos y asociaciones al interior del estado.

Lo anterior permiti6 a los electores ejercer votos de castigo o modificar su lealtad

partidista generando con ello un multipartidismo, pero frente a esto ¢como se dio el voto en
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los municipios de sistemas normativos? ¢por qué partidos votaron? ;realmente se mantuvo

con el bastion historico del PRI hasta su regreso a la gubernatura en 2016?
El caleidoscopio electoral de los municipios de sistemas normativos

Bajo la incertidumbre que el reconocimiento de municipios de sistemas normativos
beneficiaria al PRI, en la eleccién de 1998 este partido obtuvo el 41% de los votos, sin
embargo, seis afios atras tuvo casi el 75%, hecho que refleja la reduccién de su fuerza politica
dentro de estos espacios. Por su parte, el PRD al triunfar en 117 municipios concentro el
15%, hecho que lo confirmo como la segunda fuerza electoral. Como se observa en el mapa
5, el voto perredista se dio principalmente en la zona centro y oeste del estado, mientras que
el voto priista se concentro en la zona norte, sur y oriente.

Ademas, del total de municipios ganados por el PRI, 56 de ellos tuvieron un rango de
alta y muy alta competitividad, exponiendo que el sistema electoral entraba en una nueva
fase de competencia entre partidos. La etapa del reconocimiento de municipios de usos y
costumbres naci6 con la competencia politica partidaria, que, si bien no es un efecto de la
reforma, confirma que estos espacios no eran del todo un bastion de votos del PRI.

En la eleccidn de 2004, es dificil desagregar la fuerza electoral por partido politico
dado que se confrontaron dos grandes coaliciones, al respecto NFO mantuvo su apoyo
electoral al ganar el 65% de los municipios, cinco puntos porcentuales menos que en 1998,
mientras que la coalicion TSO gand el 33% de estos. En este punto resulta interesante observa
que el partido local PUP obtuvo victorias en el 2% de los municipios, y si bien es una cifra
reducida, hasta ese momento todavia era impensable que partidos locales triunfaran en estos
lugares (mapa 6).

En cuanto a la fuerza electoral, aun cuanto el PRI gané 270 municipios, en términos
electorales solo represento el 35% de los votos de la lista nominal de municipios de usos y
costumbres. Poco a poco, el apoyo electoral que habian representado los municipios de usos
y costumbres comenzaba a reducirse en las elecciones para gobernador. Principalmente,
porque paso la oposicion paso a ganar 22 municipios mas respecto a la eleccion de 1998, lo

que representaban en total el 19.7% de los votos, 4.7% mas que la eleccion anterior.
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Mapa 5. Municipios de usos y costumbres ganados por partido politico en 1998
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Fuente: elaboracion propia en Geoda con datos del IEEPCO (2021).

Mapa 6. Municipios de usos y costumbres ganados por coalicién en 2004
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Fuente: elaboracién propia en Geoda con datos del IEEPCO (2021).
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Mapa 7. Municipios de usos y costumbres ganados por partido politico en 2010
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Fuente: elaboracion propia en Geoda con datos del IEEPCO (2021).

Mapa 8. Municipios de usos y costumbres ganados por partido politico en 2016

Partido  Municipios

P politico ganados

¢ k B PAN 17
= PRI 2
I IPRD 5
= PT 36
IPUP 1
m PSD 2
B MORENA 102
B Sin reg. 1
I Municipios

~..._de partidos

Fuente: elaboracién propia en Geoda con datos del IEEPCO (2021).

En el 2010 la coalicion PAN-PRD aun ganando la gubernatura no logré mantener la
presencia electoral que tuvo seis afios atras en los municipios de usos y costumbres, en
conjunto obtuvieron triunfos en 106 municipios que representaron el 9% de la votacion en
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estos lugares. El PRI por su parte, logro mejorar su votacion al ganar 300 municipios, cinco
mas que en 1998, cuya votacion era equivalente al 33% (mapa 6).

En el 2004, parecia que el PRI mantendria un descenso en su fuerza electoral dentro
de estos municipios, por el contrario, se observa que aun cuando sus triunfos en los
municipios adscritos a este régimen ya no eran arrolladores todavia conservaba una base
electoral importante. Lo que invita a reflexionar que la alternancia local no se Ilevo a cabo
en estos espacios sino en que se localiz6 en los municipios de partidos.

El PRD fue el partido que se vio mas perjudicado en este proceso electoral, ya que
paso de ganar 117 municipios en solitario en 1998, a 56 doce afios después, practicamente la
mitad. En un efecto contrario, el PAN capitaliz6 una mayor fuerza electoral al ganar 50
municipios a diferencia del unico municipio que habia ganado en el mismo periodo tiempo.
Este hecho, podria atribuirse a que el candidato Gabino Cué era identificado con este partido
0 en su defecto podria contradecir lo planteado lineas arriba, y suponer que entre los
municipios de sistemas normativos si existia un anhelo de alternancia.

Como se observa en los mapas, municipios que eran amarrillos pasaron a pintarse de
color azul, en términos territoriales el PRD conservo sus triunfos en la zona oeste y una
pequefia extension del norte del estado, mientras que los lugares de la zona oriental y
nororiental pasaron a ser del PAN. El PRI, en cambio, mantuvo su apoyo en la gran parte de
municipios y recupero algunas zonas de la sierra norte y la sierra sur. Ademas, en esta ocasion
el PUP gano casi una decena de municipios y el PT, quien acompafié la coalicion PAN-PRD,
logro obtener triunfos en dos de ellos. En total cinco partidos se repartian triunfos dentro de
los municipios de usos y costumbres.

Tras una fugaz alternancia el PRI gand de nueva cuenta la gubernatura en 2016,
reafirmando que en los municipios de usos y costumbres su voto era fuerte, no obstante, en
esta ocasion solo obtuvo el 21% de la votacion valida, que le representaban 232 municipios,
cifra méas baja desde 1998. EI PRD, por su parte, continud su tendencia de desgaste en estos
espacios al ganar Unicamente 36 municipios, por lo que dejo de ser la principal oposicion en
esta ocasion al ganar solo el 3% de los votos (mapa 8).

El espacio de segunda fuerza electoral en 2016 lo paso a ocupar Morena, quien, en su
primera elecciéon obtuvo 9% de votos al ganar en 102 municipios. Dicho partido logré

doblegar la presencia politica del resto de competidores al estructurarse en torno a diversas
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organizaciones sociales que en su momento acompafaron al PRD, y al igual que como
ocurrid en otros espacios nacionales se vio fortalecido por una redistribucion de los votos
tradicionales méas que nuevos votantes de izquierda (De la Garza y Navarrete, 2018).

En lo que respecta al PAN, en la eleccion de 2016 su numero de municipios ganados
disminuyd, obtuvo triunfos en 17 de estos cuya votacion solo representaba el 1%,
confirmando que este partido no pudo germinar un apoyo electoral durante todos estos afios
dentro de los espacios de la costumbre y exhibiendo que los buenos resultados obtenidos seis
afios atras fue parte del fervor de la alternancia local, cuyo candidato como se mencioné
lineas arriba era vinculado mas con este partido que con el PRD.

Resulta interesante observar el trayecto del resto de partidos a lo largo de estos
procesos electorales, quienes continuaron obteniendo triunfos dentro de estos espacios, por
ejemplo, el PT gand en 16, el PUP en 11y el PSD en 2, y aun cuando juntos suman un total
de 29 municipios, la geografia electoral expone una reconfiguracién del desarrollo de las
fuerzas electorales, de un escenario mono y bipartidista se configuré un caleidoscopio
electoral.

En suma, la correlacion de fuerzas politicas en los municipios de usos y costumbres
se transformd a lo largo de cuatro elecciones de gobernador, sin embargo, esta transformacion
no se dio en un marco de incremento de la participacion electoral, es decir, la participacion
en estos municipios se mantuvo constante por debajo de un 50%, lo que cambio fue el sentido
del voto de los electores quienes pasaron de votar por un solo partido a dividirlo o entre dos
opciones, y de manera posterior a un mayor nimero de partidos, volviendo mas competitivas

las elecciones dentro de estos espacios.

Consideraciones finales

En afios recientes poco se ha estudiado sobre la participacion electoral y la competencia entre
partidos dentro de los municipios de usos y costumbres, en sentido contrario, el tema se ha
estudiado desde las préacticas colectivas, la autonomia y los derechos de los pueblos
indigenas, sin embargo, este estudio busca dar desde la ciencia politica un punto de partida a
estudios electorales y de partidos dentro de estos espacios.

Los resultados de este trabajo, confirman hipdtesis que surgieron décadas atras y

propone nuevos hallazgos relativos a como ha ido cambiando el voto y la competencia entre
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partidos en los municipios de usos y costumbres. En primer lugar, se observa que el voto
mantiene un sentido colectivo que puede obedecer a los usos y costumbres de cada municipio,
es decir, el voto como decision individual esta por debajo de la participacién comunitaria, de
ahi que se preste mas atencion a los procesos politicos internos antes que externos.

En segundo lugar, no se puede afirmar que los usos y costumbres desalientan el voto
aun cuando la participacion en las elecciones esta por debajo del 50%, dado que el 88% de
los municipios de partidos tampoco han rebasado dicho porcentaje. Esto invita a realizar una
reflexion mayor sobre los motivos de la abstencion dentro de la entidad. Lo que se observa,
es que contrario a lo que se suele afirmar, la marginacion no es un elemento estadisticamente
significativo en la dindmica abstencion-participacion, por lo que este criterio no explica el
interés en el voto.

Respecto al promedio de participacion en los municipios de usos y costumbres, aun
cuando este no ha tenido grandes variaciones, lo que si ha variado es la forma en como votan
sus habitantes, circunstancia que se comprueba en la correlacion de fuerzas electorales dado
que un mayor numero de partidos ha ganando en estos espacios al mismo tiempo que ha
descendido el apoyo hacia el PRI. En resumen, no incrementa la participacion, pero si
cambian las preferencias partidarias.

El elemento geografico es otro tema de interés, aunque la participacion y la abstencion
tienen una asociacion espacial débil, se identifican pequefios clusteres que indican que el
hecho de votar o no puede verse influido por la cercania territorial entre municipios. Por otra
parte, a través de la cartografia electoral es claro como a lo largo de las ultimas dos décadas
la fuerza del PRI se ha ido mermando al mismo tiempo que partidos opositores han
incrementado su apoyo electoral.

Aungue en términos electorales el voto del PRI representaba un voto promedio base
en municipios de usos y costumbres, este pasd a concentrarse cada vez en un hiumero menor
de municipios al mismo tiempo que la competencia entre partidos iba creciendo. Si bien ain
se observa lejos una competencia efectiva, lo que es una realidad es que este tipo de
municipios dejo de ser un espacio donde el PRI consolidaba un amplio apoyo politico.

Los usos y la costumbre como mecanismos de organizacion politica implican la
participacién comunitaria de sus integrantes, sin embargo, en la participacion individual

reflejan una transformacion en las preferencias individuales y dos intereses opuestos entre

23



los habitantes respecto a las elecciones de autoridades ajenas a la comunidad: los que acuden
a las urnas siguen una linea continua orientada a los cambios y trasformaciones politicas de
la entidad; mientras que quienes optan por abstenerse pareciera no brindan interés a dichas
transformaciones, toda vez que en los cambios coyunturales locales no represente un interes
para acudir a las urnas.

En suma, de manera general las dindmicas de la participacion electoral en los
municipios de usos y costumbres han mantenido tanto continuidades como rupturas en lo que
a elecciones de gobernador se refiere los Gltimos cuatro procesos electorales. Este estudio
desde la geografia electoral da cuenta de como se han dado estas relaciones y también puede
contribuir al estudio de la relacién entre el voto y los usos y costumbres, elementos que desde
los estudios institucionales de la democracia parecieran ser opuestos, pero que bien pudieran
ser complementarios como formas de reconocer la pluralidad de concepciones sobre lo

politico.
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