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Introduccion.

Uno de los temas centrales de la reforma electoral, aprobada en su fase
constitucional en diciembre de 2013 y en la de elaboracion de leyes secundarias en mayo de
2014, es el de la transformacion del Instituto Federal Electoral (IFE) en el Instituto
Nacional Electoral (INE). No se trata solamente de un cambio de nombre, sino de un
cambio en sus atribuciones y en su relacion con los organismos electorales de los estados y
del Distrito Federal, ahora llamados Organismos Publicos Locales en materia Electoral
(OPLES).

El IFE fue, sin exageracion, la institucién clave de la transicion mexicana a la
democracia. Particularmente a partir de la reforma de 1996, cuando el secretario de
gobernacion dejé de presidir su consejo general, el IFE organizé elecciones cada vez mas
limpias, lo que posibilitd finalmente la alternancia en la presidencia del afio dos mil. Por
supuesto, la institucién no estuvo exenta de problemas, como la integracion por cuotas
partidarias de su consejo general, pero en lo fundamental cumplié satisfactoriamente con la
organizacion de elecciones cada vez mas limpias y competidas, que posibilitaron las dos

alternancias presidenciales de la historia reciente, en 2000 y 2012.

Desde el afio 1997 las elecciones tuvieron en el centro de la competencia a tres
grandes partidos, el PRI, el PAN y el PRD. Desde entonces ninguno de ellos ha podido
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obtener la mayoria absoluta de los votos en elecciones nacionales; quien gana la eleccion lo
hace con mayoria relativa, es decir, es apenas la minoria més grande. En el afio dos mil el
PRI perdi6 por primera vez en su historia la eleccion presidencial, hecho que se considero
por muchos como la prueba decisiva de la transicion y del IFE. El consejo general
nombrado en 1996, que organizo los comicios de 1997, 2000 y 2003, estuvo integrado por
consejeros propuestos por los partidos, en un claro reparto de cuotas, pero su nombramiento
contd con un gran consenso de los tres grandes partidos. De hecho, a pesar de su derrota, el

PRI no impugno la eleccion del afio dos mil.

Por el contrario, las elecciones de 2006 y 2012 se llevaron a cabo en medio de un
gran encono Y sus resultados fueron fuertemente impugnados. La fuerza derrotada en 2006,
la izquierdista Coalicion por el Bien de Todos, acusd al IFE de haber realizado un
gigantesco fraude electoral para imponer al ganador. De hecho, el candidato de esa
coalicion se proclamo “presidente legitimo™ y recorri6 el pais durante los siguientes cinco
afios denunciando el supuesto fraude. En respuesta a esa coyuntura, los tres grandes
partidos pactaron la reforma electoral de 2007, que modificd algunos aspectos importantes
del IFE, incluyendo el relevo de los integrantes del Consejo General.

En 2012 nuevamente la coaliciéon izquierdista, ahora llamada Movimiento
Progresista, impugnd la eleccion con la acusacion de que el ganador habria desarrollado un
gigantesco operativo de compra y coaccion del voto, al tiempo que habria contado con la
complicidad de la principal empresa televisora y de todas las encuestadoras. A pesar de que
el gran derrotado de 2012, el PAN, no impugnd formalmente la eleccidn, se uni6 a los
reclamos izquierdistas y acuso al PRI de haber ganado la Presidencia “a billetazos”, para lo
cual evidentemente habria contado con la complicidad del arbitro electoral. Asi, la
coalicion de izquierda derrotada en 2006 y el partido ganador de aquella eleccion,
fuertemente enfrentados durante todo el sexenio del presidente Calderon, coincidieron en

acusar al IFE de complicidad con el PRI en 2012.

Estos supuestos agravios fueron convertidos en compromisos de reforma electoral
dentro del Pacto por México. La necesidad del gobierno del presidente Pefia Nieto de
impulsar su propia agenda de reformas, la mas importante de las cuales seria la energética,

permitié a su vez que el PRI, el PAN y el PRD pactaran la reforma electoral, lo cual se



facilité con la salida de las filas de este Gltimo partido de Lopez Obrador, el candidato
derrotado en 2006 y 2012. Con una vision muy pragmética el PAN empujé la reforma
electoral a cambio de apoyar la reforma energética, particularmente en lo que se referia a la
apertura del sector petrolero al capital privado, cosa que el presidente panista Felipe
Calderdn no pudo lograr en su momento. Por su parte, el PRD también empujo la reforma
electoral a cambio de que la reforma hacendaria incluyera algunas de sus propuestas. La
reforma politico-electoral de 2013-2014, entonces, fue resultado de un verdadero trueque
entre los tres grandes partidos: el PRI aceptd sacar adelante esta reforma a cambio de que el

PAN y el PRD apoyaran otras reformas que para el nuevo gobierno eran importantes.

La invencion del INE

La propuesta original del PAN y el PRD planteaba la desaparicion de los institutos
electorales locales y la concentracion de la organizacion de todas las elecciones, tanto
federales como locales, en un nuevo organismo, el cual seria distinto al anterior IFE, lo que
justificaria el nombramiento de nuevos integrantes de su drgano superior de direccion, es
decir, el descabezamiento de los consejeros anteriores. Lo que finalmente resulté fue una
extraiia combinacion: un Instituto Nacional Electoral con atribuciones en materia de
elecciones federales y locales, que se convierte en el superior jerarquico de los institutos
electorales locales, que finalmente sobrevivieron, ahora bajo el nombre genérico de
Organismos Publicos Locales Electorales (OPLES). EI nuevo INE tiene, ademéas de las
atribuciones relacionadas con la organizacién de las elecciones federales y locales, la
posibilidad de hacerse cargo directamente de alguna eleccion local si asi lo solicita el
instituto respectivo, asi como de las elecciones de los dirigentes de los partidos que también
lo soliciten. Estas dos atribuciones pueden ser una fuente de sobrecarga y de tensiones

politicas permanentes para el INE.

La nueva redaccion del articulo 41 constitucional plantea que el INE tiene
atribuciones exclusivas en procesos federales, tales como el acceso a las prerrogativas de
candidatos y partidos, la preparacion de la jornada electoral, la produccion de materiales

electorales, los escrutinios y computos, las declaraciones de validez y el otorgamiento de



constancias de las elecciones de diputados y senadores, asi como el computo de la eleccién

presidencial en los distritos.

El mismo articulo 41 constitucional detalla también un conjunto de atribuciones del
INE en procesos tanto federales como locales: capacitacion, geografia, padron vy lista de
electores; ubicacion de casillas y designacion de los funcionarios de sus mesas directivas;
las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados preliminares,
encuestas, observacion y conteos rapidos; finalmente, la fiscalizacion de ingresos y egresos
de los partidos politicos. Pero més adelante el mismo articulo plantea que el INE puede
delegar la funcién de fiscalizacién en los institutos locales; asumir directamente las
actividades de los institutos locales; delegar en los institutos locales las atribuciones del
propio INE, o bien atraer a su conocimiento cualquier asunto propio de los institutos
locales. La ley secundaria, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(LGIPE), desarrolla en detalle estas facultades de atraccion y de delegacion. Un requisito
basico para ejercerlas es que sean aprobadas por una mayoria calificada de los integrantes
del Consejo General del INE, es decir, por ocho de los once consejeros (LGIPE, Titulo
quinto del Libro tercero).

El articulo octavo transitorio de la reforma constitucional establecidé que, una vez
integrado el INE, se entenderian delegadas a los OPLEs las funciones de capacitacion
electoral, la ubicacion de las casillas y la designacion de funcionarios de mesa de casilla,
todas ellas correspondientes a los procesos electorales locales. Sin embargo, el Consejo
General nombrado en abril de 2014 resolvio el 14 de julio del mismo afio reasumir dichas
funciones, posibilidad permitida por el mismo transitorio citado, debido a la necesidad de
implementar la casilla Unica en elecciones concurrentes que se presentaran en 2015 (Ver
Acuerdo INE/CG100/2014, en http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-
v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2014/Julio/CGex201397-
14_01/CGex201407-14_ap_6.pdf).

La reforma aumentd el nimero de consejeros electorales, de ocho a diez, y mantuvo
la figura de un consejero Presidente, como integrantes con voz y voto del Consejo General
del Instituto. Todos ellos son nombrados para un periodo de nueve afos, sin posibilidad de

reeleccion (Articulo 41 de la CPEUM vy articulo 36 de la LGIPE). Hay que recordar que la
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reforma de 2007 establecido una diferencia entre el consejero Presidente y los ocho
consejeros electorales, en cuanto a su duracion en el cargo (seis afios el primero, nueve los
segundos), que en los hechos debilitd al consejero Presidente, a pesar de que se le concedia

la posibilidad de ser reelecto en el cargo, cosa que se le negaba a los consejeros electorales.

Se mantuvo el nombramiento de los consejeros por la Camara de diputados por
mayoria calificada, pero elimind el método anterior basado en las propuestas de los grupos
parlamentarios y lo sustituyé por un proceso aparentemente mas complicado y que
supuestamente despartidizaria el nombramiento. Este proceso inicia con una convocatoria
publica y continda con la evaluacién de los aspirantes por medio de un comité técnico, el
cual aprueba las propuestas de cinco personas por cada cargo vacante para que el 6rgano de
direccion politica de la Camara de Diputados (la Junta de Coordinacion Politica) llegue a
los acuerdos necesarios para llevar al pleno la propuesta final de los once consejeros, que

debe ser aprobada por mayoria calificada de los legisladores presentes.

Si bien la primera parte del proceso es abierta porque incluye la posibilidad de que
los ciudadanos interesados acudan a la convocatoria, la Gltima etapa esta disefiada para que
se concrete el reparto de cuotas entre los partidos, como finalmente ocurrié. De no llegarse
al nombramiento en el plazo previsto por la convocatoria entonces la designacion se realiza
mediante una insaculacion, en la propia Céamara, de la lista conformada por el comité
técnico. Si tampoco se cumple esta opcion, es la Suprema Corte de Justicia la que debe
realizar en sesién publica la designacion mediante insaculacién de la lista conformada por
el comité de evaluacion. Este es un avance claro con respecto al modelo anterior porque
garantiza que no ocurra nuevamente lo que paso entre octubre de 2010 y diciembre de
2011, cuando la falta de acuerdo entre los partidos se tradujo en la imposibilidad de

nombrar a tres consejeros.

El articulo quinto transitorio establecié que el INE deberia integrarse dentro de los
120 dias naturales siguientes a la publicacion de la reforma constitucional, lo que incluye el
nombramiento de los consejeros. Este plazo se cumpliria el 10 de junio de 2014. El
transitorio segundo, por su parte, establecid que las leyes generales en materia electoral
deberian ser expedidas a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dado que el articulo 41

constitucional plantea que la ley debe establecer los requisitos que deben satisfacer los



consejeros electorales, se entenderia que solamente después de la expedicion de la ley
reglamentaria se podria llevar a cabo su nombramiento, lo cual no seria imposible porque
se dispondria de 41 dias para nombrarlos después del plazo méximo para tener aprobadas
las leyes secundarias. Pero los legisladores entendieron que dicho nombramiento debia
producirse de inmediato, por lo cual emitieron la convocatoria respectiva el 17 de febrero
con el objetivo de que los consejeros estuvieran nombrados a mas tardar el 16 de abril,
considerando la posibilidad de que el asunto llegara hasta la Suprema Corte. El problema
era ¢con base en cuales requisitos se debia nombrar a los consejeros si la ley respectiva ain
no habia sido aprobada? EI Apartado A de la Base V del articulo 41 constitucional dice con
toda claridad en su penultimo parrafo: “La ley establecera los requisitos que deberan reunir
para su designacion el consejero Presidente del Consejo General, los consejeros electorales,

el Contralor General y el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral.”

La Convocatoria se aprobd el 17 de febrero y se publicé en el Diario Oficial dos
dias después, pero surtio sus efectos desde su aprobacion misma. Los aspirantes serian
evaluados por el Comité técnico ya mencionado, integrado por siete personas: tres
propuestas por el 6rgano de direccién politica de la cdmara baja (la Junta de Coordinacion
Politica, JUCOPO en adelante), dos por la Comision Nacional de Derechos Humanos y dos
por el organo previsto en el articulo sexto constitucional (sucesor del IFAI). Este Comité

finalmente quedd integrado el 20 de febrero de la siguiente forma:

A) por la JUCOPO: 1) Alejandro Gonzalez Alcocer, propuesto por el PAN.
Licenciado en Derecho, consejero nacional del PAN, presidente de ese partido en Baja
California, ex gobernador sustituto del mismo estado y ex diputado federal. 2) Jorge
Moreno Collado, propuesto por el PRI. Licenciado en Derecho, ex diputado federal por el
PRI, ex consejero de la judicatura y funcionario gubernamental de diversos niveles. 3)
Ricardo Becerra Laguna, propuesto por el PRD. Licenciado en Economia, ex asesor de José
Woldenberg en la Presidencia del IFE, ex asesor del secretario ejecutivo del IFE y en ese
momento presidente del Instituto de Estudios para la Transicibn Democrética, asi como

subsecretario de economia en el gobierno perredista del Distrito Federal.

B) Por el IFALI: 4) Soledad Loaeza Tovar, Doctora en Ciencia Politica, Académica

del Colegio de México con una vasta obra publicada sobre temas de politica mexicana,
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ganadora del Premio nacional de Ciencias y Artes en 2010. 5) Enrique Cardenas Sanchez,
Doctor en Economia, ex Rector de la Universidad de las Américas, director del Centro de
Estudios Espinosa Yglesias. Sin relacion o experiencia en el tema electoral.

C) Por la CNDH: 6) José Antonio Lozano Diez, Doctor en Derecho, Director de la
Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana. Sin relacion o experiencia en el tema
electoral. 7) Tonatiuh Guillén Lopez, Doctor en Ciencias Sociales, Presidente de El
Colegio de la Frontera Norte. Experto en politica y administracion publica de México y con

experiencia en el tema electoral.

Como se puede ver, los miembros del Comité propuestos por los grupos
parlamentarios del PRI y el PAN estaban directamente vinculados con sus partidos, en los
cuales habian ocupado cargos directivos y parlamentarios. EI miembro propuesto por el
PRD no tenia una militancia conocida en ese partido, habia sido asesor en el IFE, pero
ocupaba un cargo en un gobierno perredista, lo que permite suponer cierta cercania con ese
partido. Por lo tanto, se puede concluir que esos tres miembros representaban las posiciones
de sus partidos en el proceso de nombramiento de los consejeros. Por lo que hace a los
miembros del Comité propuestos por la CNDH y el IFAI, se advierte que provienen de
diferentes formaciones profesionales, con doctorados en sus areas, pero solamente dos de
ellos tenian experiencia en materia electoral. Este Comité debia hacer llegar propuestas de
cinco personas por cada cargo vacante a la Junta de Coordinacion Politica a mas tardar el
dia primero de abril. Se inscribieron 307 ciudadanos en respuesta a la convocatoria, de los
cuales el comité técnico seleccion6 a 71 para entrevistarlos con la finalidad de llegar a las
propuestas finales.

De acuerdo a la Convocatoria, de no llegarse al nombramiento por el pleno de la
Camara de Diputados en el plazo previsto, el 8 de abril, entonces la designacion se
realizaria por el pleno mediante una insaculacion, es decir, un sorteo aleatorio a partir de las
propuestas del Comité, a mas tardar el 10 de abril. Si tampoco se cumplia esta opcion, seria
la Suprema Corte de Justicia la que realizara en sesion publica la designacion mediante
insaculacion, a mas tardar el 16 de abril. Este método garantizaria que, llegaran o no a
acuerdos los grupos parlamentarios, a mas tardar en la fecha indicada estuvieran nombrados

los consejeros.



El problema es que la Convocatoria del 17 de febrero establecié un conjunto de
requisitos sin base legal alguna. En su considerando IV dice que los consejeros “deberan
cumplir con los requisitos establecidos en la presente Convocatoria”, para mas adelante
decir que el Comité técnico verificara el “cumplimiento de los requisitos constitucionales
y legales”. El problema es que el articulo 41 constitucional no desarrolla los requisitos sino
que remite a la ley reglamentaria para su definicion, la cual debia ser aprobada a mas tardar
el 30 de abril. El articulo quinto transitorio de la reforma constitucional establecia el
procedimiento para el nombramiento pero no decia palabra alguna sobre el tema de los
requisitos. Para subsanar esta situacion la Convocatoria retom6 todos los requisitos
previstos en el articulo 112 del COFIPE, los cuales habian sido validos para el IFE pero no
tenian por qué serlo para el nuevo INE, mas un afiadido: no haber sido miembro del
equivalente a nivel local del servicio profesional electoral. No se trata de una cuestion
puramente formal sino de fondo. Era perfectamente posible que el legislativo aprobara
posteriormente en la ley reglamentaria requisitos diferentes a los establecidos en la
Convocatoria, con lo cual hubiéramos tenido una contradiccién practica: consejeros que
fueron nombrados con base en requisitos de una ley anterior, valida para otro organismo
electoral (el IFE), en contradiccion con los requisitos presentes en la ley reglamentaria
propia del nuevo organismo (el INE). En sentido estricto, el nombramiento de los
consejeros se debio procesar a partir de las leyes que debian aprobarse a més tardar el 30 de
abril. Lamentablemente se impuso un apresuramiento injustificado que evidencié que, mas
que preocuparse por aprobar las nuevas reglas electorales, los partidos estaban ansiosos por

repartirse el 6rgano de direccion del flamante INE.

Ya desde la reforma electoral de 2007-2008 resultaba claro que “las dirigencias de
los partidos han decidido mantener y aun reforzar el control del IFE...La renovacion del
Consejo General del IFE se antepuso como un criterio indispensable para negociar los
cambios a las reglas del juego” (Merino, 2009; p. 248). Por lo tanto, los partidos se
comportaron en 2014 de la forma en que ya lo habian hecho seis afios atras: repartirse

primero el Consejo General del organismo electoral y después negociar las nuevas reglas.

El articulo quinto transitorio de la reforma constitucional establecid que con la

finalidad de asegurar el “escalonamiento en el cargo de los integrantes del Consejo



General” se nombraria a tres consejeros que durarian en su encargo tres afios, a cuatro para
seis afios, a otros tres para nueve afos y al Presidente, también para nueve afios. Pero habia
un pequefio problema: los legisladores olvidaron establecer la figura del escalonamiento en

el articulo 41 constitucional, en contraste con la redaccion anterior que si la contemplaba.

Después de que 307 ciudadanos se inscribieron al proceso de seleccion y de que un
primer filtro dejé la cantidad en 71, el lunes 24 de marzo se dieron a conocer once
relaciones de cinco candidatos por cada cargo de consejero, en las que se encontraban 50
nombres de hombres y mujeres (no sumaban 55 porque los candidatos al puesto de
consejero presidente también aparecian en otras quintetas) que aspiraban a ser consejeros
del naciente INE. Al conocer la integracion de las quintetas, los dirigentes del PAN
plantearon que tendrian que ser modificadas porque las personalidades que ellos
impulsaban no quedaron bien posicionadas. Tal era el caso del ex consejero Arturo
Sanchez, a quien el PAN proponia para ser Consejero Presidente. Durante algunos dias se
especulé con la posibilidad de modificar las relaciones elaboradas por el comité técnico de
evaluacion nombrado por la JUCOPO, el IFAI y la CNDH. Algunos panistas llegaron a
plantear que si eso no ocurria entonces no se podria llegar al consenso, ante lo cual se
tendria que llegar a la opcidn de la insaculacion, escenario que se planteaba como poco

menos que catastréfico.

Era perfectamente posible que se llegara al extremo de la insaculacion, ya fuera en
el pleno de la camara o en la Corte. En esta modalidad los 50 candidatos incluidos en las
quintetas tendrian las mismas probabilidades de resultar nombrados, lo cual estropearia los
acuerdos entre los partidos en torno a las ya famosas cuotas. Por supuesto, ya desde la
confeccion de las quintetas y su temporalidad estaba presente la ldgica de las cuotas, pero
haber llegado al sorteo habria colocado a los candidatos de los partidos en riesgo de no ser
nombrados, ya que para darle cierta credibilidad a las quintetas el Comité incluyo a algunos
académicos expertos en el tema electoral que no eran cercanos a los partidos?. Para resaltar
la importancia de esta novedad (la insaculacién obligatoria como Ultima instancia) hay que

recordar lo que ocurrié con el nombramiento de los tres consejeros del IFE que debid ser

* El autor del presente analisis participd en el proceso y llegd a formar parte de una de las quintetas, sin
contar con el apoyo de algun partido.



concluido en octubre de 2010 y que se prolongd mas de un afio después, ya iniciado el
proceso electoral de 2012, precisamente porque los tres partidos grandes no se ponian de
acuerdo en sus cuotas. La posibilidad de la insaculacion obligo a los partidos a llegar a
acuerdos para no exponerse a que la suerte decidiera a los integrantes del maximo 6rgano

de direccion del flamante INE.

Finalmente, la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de Diputados sometio el
3 de abril al pleno la lista de los once consejeros consensados, logrando su aprobacion por
una mayoria calificada de 417 votos, solamente 41 votos en contra y cuatro abstenciones.
Los votos en contra provinieron de algunos diputados del PRD, de la corriente radical que
no logré colocar a alguno de sus candidatos, algunos del PT (aungue la mayoria de los

diputados de este partido voto a favor) y del MC.

Las crénicas periodisticas brindaron abundante informacién sobre el proceso de
negociacion entre los lideres parlamentarios. Por supuesto, queda claro que hubo un reparto
de cuotas entre los partidos: al PRI le correspondieron cuatro consejeros, mientras al PAN y
al PRD tres a cada uno. Aparentemente el consejero presidente fue consensado entre los
tres partidos, pero contaba con un fuerte apoyo del PRI. Lo anterior no es novedad dado
que asi se procedid en anteriores nombramientos. Los partidos se ponen primero de acuerdo
en quién ocupard la posicion mas importante del instituto (antes IFE y ahora INE) y
después impulsan sus propuestas sobre la base de las cuotas aceptadas. Lo que ahora
complico la negociacién fue la existencia de distintas temporalidades para los consejeros,

debido a su nombramiento escalonado: de nueve, seis y tres afos.

Un par de ejemplos ilustran lo anterior. En un primer acuerdo al PAN se le daban
dos consejeros de tres afios, Arturo Sanchez (quien ya habia sido consejero) y Maria
Marvan (quien ya era consejera), mientras el PRI se llevaba dos de nueve afios (Adriana
Favela y Alfredo Rios Camarena) y dos de seis afios (Marco A. Bafios y Enrique Andrade).
Ante esa situacion los legisladores panistas sacrificaron a Marvan y exigieron uno de nueve
afos, que resulté ser Roberto Ruiz Saldafia (un completo desconocido), gracias al sacrificio
gue el PRI hizo de Alfredo Rios Camarena (en ese momento director de prerrogativas y
partidos, hijo del politico priista del mismo nombre). Entre los perredistas hubo fricciones

porque la corriente lzquierda Democrética Nacional (IDN), dirigida por René Bejarano,
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exigia que se incluyera a Diana Talavera (en ese momento consejera presidenta del Instituto
Electoral del Distrito Federal), pero las corrientes mayoritarias optaron por Javier Santiago
Castillo (quien habia sido consejero presidente del IEDF entre 1999 y 2006), ante lo cual
los diputados perredistas de IDN votaron en contra. ES curioso constatar que estos dos
ultimos aspirantes, que habian ocupado el cargo de consejero presidente de un instituto
electoral local, estaban en las quintetas para tres aios pero personas sin experiencia, como
Ruiz Saldafa, estaban en las de seis 0 nueve afios, lo que habla del sesgo politico que
caracterizo a la integracion de las quintetas (ver periodico Reforma, 4 de abril de 2014, p. 2

Nacional. También El Universal, misma fecha, p. A-4)

El problema con este método de nombramiento es que establece una tension
permanente entre los principios rectores de un instituto electoral que debe ser independiente
e imparcial y el origen partidario de quienes deben materializar dichos principios. Este
método traslada al interior del organismo electoral las contradicciones existentes entre los
propios partidos. En los 23 afios de historia del IFE tenemos ejemplos de algunos
consejeros que ejercieron su cargo con plena independencia e imparcialidad, superando el
origen partidario de su nombramiento, pero lamentablemente la mayoria ha estado
constituida por los que actuaron como simples correas de transmisién de los partidos que
los propusieron y que al dejar el cargo desarrollaron sin inhibiciones una carrera politica en

el partido que los hizo consejeros electorales (Becerra, 2013; pp. 85-108).

Los partidos dejaron pasar la oportunidad de disefiar un modelo de designacién de
los consejeros que privilegiara el conocimiento y la experiencia en la materia electoral, v,
por supuesto, que dejara a un lado la cercania con tal o cual partido. Lamentablemente no
se decidieron a abandonar el control que mantienen sobre el nombramiento de los
integrantes de la autoridad electoral. No debera extrafiar, entonces, que después del
proceso electoral de 2015 de nuevo se presenten las descalificaciones de los partidos al

arbitro electoral acusandolo de tener tal o cual sesgo partidario, segun sean los resultados.

Durante el debate previo a la votacion en el pleno, algunos diputados, sobre todo los
que votaron en contra, plantearon que hubiera sido preferible llegar a la insaculacién
porque no quedaban claros los criterios que permitieron a los lideres de los grupos

parlamentarios seleccionar a los once finalmente propuestos y no a otros miembros de las
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quintetas, dado que supuestamente todos cubrian satisfactoriamente los requisitos.
Particularmente interesante fue el planteamiento de la diputada panista Esther Quintana,
quien, después de aclarar que votaria a favor, sostuvo que el método de la insaculacion
seria preferible en estos casos porque permitiria despartidizar el nombramiento (ver Diario
de los debates de la Camara de Diputados, afio Il, segundo periodo, 3 de abril de 2014, p.
71).

Los consejeros nombrados son los siguientes:

e Consejero Presidente: Lorenzo Cordova Vianello. Fue asesor de José Woldenberg
cuando fue Consejero ciudadano y posteriormente Consejero Presidente. Fue
nombrado consejero electoral en 2011 a propuesta del PRD. Es profesor e
investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Licenciado en
Derecho y Doctor en Historia del Pensamiento Politico. Autor de varios libros y
numerosos articulos y capitulos en libros sobre temas juridicos, politicos vy
electorales. Nombrado para un periodo de nueve afios.’

e Consejera propuesta por el PRI: Adriana Margarita Favela. Licenciada en Derecho y
Maestra en Administracion Publica. Cursa el Doctorado en Derecho. Trabajé en
distintos cargos en el Tribunal Electoral (desde el TFE hasta el TEPJF), el tltimo de
los cuales fue el de Magistrada de la sala regional Toluca del TEPJF. Al momento
de su nombramiento se desempefiaba como Magistrada del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México. Ha publicado dos libros y tres ensayos sobre tema
electoral. Nombrada para un periodo de nueve afios.

e Consejero propuesto por el PRI: Marco Antonio Bafios. Licenciado en Derecho y
Maestro en Politicas Publicas Comparadas. Fue nombrado consejero del IFE en
2008 a propuesta del PRI. Colabor6 en el IFE en distintos cargos desde su
fundacioén. Cercano al priista Felipe Solis Acero con quien lleg6 al IFE procedente
de la Secretaria de Gobernacion. Ha publicado cinco ensayos sobre temas
electorales. Nombrado para un periodo de seis afios.

3 . .y . . .

La mayor parte de la informacion sobre los consejeros proviene de los formatos curriculares que
presentaron para su registro a la CAmara de Diputados, los cuales fueron consultados en la pdgina
electrénica www.diputados.gob.mx. Se ha utilizado también informacidn procedente de otras fuentes.
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Consejero propuesto por el PRI: Enrique Andrade Gonzélez. Licenciado en Derecho
y estudios no concluidos de la Maestria en la misma disciplina. Trabajo en la
Secretaria de Gobernacidn, el ISSSTE, la Secretaria del Trabajo, la Presidencia de
la Republica, la Procuraduria de Justicia del D. F., y solamente hasta el periodo
2008-2013 fue asesor del consejero del IFE Francisco Guerrero, también propuesto
por el PRI. Fue Diputado suplente a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
por el PRI para el periodo 2000-2003. Ya habia sido propuesto por el PRI para el
cargo de consejero del IFE en 2013, para ocupar el lugar que habia ocupado Sergio
Garcia Ramirez, también propuesto por el PRI a fines de 2011. En cuanto a obra
publicada, su formato curricular menciona tres articulos publicados entre 2004 y
2013, solamente dos de ellos sobre el tema electoral. Nombrado para un periodo de
seis afios.

Consejera propuesta por el PRI: Beatriz Eugenia Galindo. Licenciada en Derecho,
Maestria en la misma disciplina y Maestria en Derechos Humanos. Fue magistrada
del TEPJF. Solamente registra un ensayo publicado y otro por publicar en materia
electoral. Trabajo en el Poder Judicial del estado de Durango, en el que llegé a
desempefiarse como Magistrada del Tribunal Superior. Ha trabajado en el Tribunal
Electoral, desde que era TFE y posteriormente TEPJF, en el cual llegd a ser
Magistrada de la Sala Regional de la Segunda circunscripcion. Nombrada para un
periodo de tres afios.

Consejero propuesto por el PAN: José Roberto Ruiz Saldafa. Licenciado en
Derecho, Licenciado en Filosofia y estudios no concluidos de la Licenciatura en
Economia. Maestria en Derechos Humanos y Doctorado en Estudios avanzados en
Derechos humanos. Solamente registra empleos para el periodo 2003-2005 (PGR),
2011-2013 (Poder judicial de Sonora) y de 2013 a la fecha de ser designado
(secretario de estudio y cuenta en la Sala Regional del TEPJF en el D. F.). Registra
cinco articulos sobre temas electorales publicados entre 2011 y 2013. Nombrado
para un periodo de nueve afos.

Consejero propuesto por el PAN: Benito Nacif Hernandez. Licenciado en
Administracion Publica y estudios no concluidos (indica que el documento obtenido

es una constancia) del Doctorado en Ciencia Politica. Profesor e investigador en el
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CIDE. Fue consejero en el Consejo General del IFE, de 2008 hasta su
transformacion en INE. Autor de varios libros y numerosos articulos y ensayos
sobre temas politicos y electorales. Nombrado para un periodo de seis afios.
Consejero propuesto por el PAN: Arturo Sanchez Gutiérrez. Licenciado en
Sociologia y Maestro en Estudios Latinoamericanos. Fue académico de varias
universidades hasta que en 1996 fue nombrado Director de prerrogativas y partidos
en el IFE y posteriormente Consejero electoral para el periodo 2003-2010. Al
momento del actual nombramiento se desempefiaba como investigador en el
Colegio de México. Nombrado para un periodo de tres afios.

Consejero propuesto por el PRD: Ciro Murayama Renddn. Licenciado y Doctor en
Economia. Fue asesor del Consejero Presidente del IFE José Woldenberg. Profesor
e investigador en la Facultad de Economia de la UNAM vy coordinador de
investigacion en el Instituto Belisario Dominguez del Senado de la Republica.
Autor de libros y articulos sobre temas econémicos y electorales. Nombrado para un
periodo de nueve afos.

Consejera propuesta por el PRD: Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.
Licenciada en Derecho. Trabaj6 en la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal entre 2002 y 2010. Fue asesora del Consejero electoral del IFE Alfredo
Figueroa, propuesto por el PRD, entre 2010 y 2013. En cuanto a obra publicada su
formato curricular menciona que participé en la elaboracién de dos informes de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, pero no menciona un solo
material publicado sobre temas electorales. Nombrada para un periodo de seis afos.
Consejero propuesto por el PRD: Javier Santiago Castillo. Licenciado en Ciencia
Politica y Administracion Publica. Estudios inconclusos del Doctorado en la misma
disciplina. Ha sido profesor e investigador en la Universidad Autonoma
Metropolitana desde 1991 hasta su nombramiento. Fue Consejero Presidente del
Instituto Electoral del Distrito Federal entre 1999 y 2006. Ocupd varios cargos en el
Comité nacional del Partido Mexicano de los Trabajadores entre 1974 y 1987.
Fundador del Partido Mexicano Socialista y del PRD. Autor y coordinador de
libros, ensayos y articulos sobre temas politicos y electorales. Nombrado para un
periodo de tres afios.
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Las leyes secundarias en materia electoral y el INE.

El 30 de abril de 2014 concluyd el periodo ordinario de sesiones sin haber aprobado
las leyes secundarias o reglamentarias de tres reformas constitucionales de primer orden: la
de telecomunicaciones, la politico-electoral y la energética. Los legisladores prometieron
que aprobarian los pendientes en los periodos extraordinarios que fueran necesarios. Para el
tema electoral lograron concretarlo al final de la primera quincena de mayo. Se tratd de un
periodo extraordinario exprés, que en el Senado solamente duré un dia (el 14) y en la

camara de diputados dos (14 y 15).

Esta situacion motiva una reflexion sobre el estilo de trabajo de nuestro poder
legislativo. Tenemos legisladores que solamente trabajan de manera regular medio afio, que
es lo que duran los dos periodos ordinarios de sesiones. Ademas, durante ese medio afio
solamente trabajan dos dias de la semana, y solamente de manera excepcional uno mas. El
otro medio afio se encuentran en receso y solamente pueden convocar a periodos
extraordinarios de uno o dos dias, para abordar uno o dos temas previamente dictaminados.
Los legisladores dicen que trabajan todo el afio porque cuando no estan en periodos de
sesiones trabajan en las comisiones de las que forman parte, pero en realidad las comisiones
suelen funcionar los dias de sesion de pleno, que son los unicos dias en que los legisladores
son localizables, y en los recesos normalmente no se retnen. Basta con visitar cualquiera de
las dos camaras los dias de pleno para constatar que las comisiones sesionan antes del pleno
0 mientras dura éste, razén por la que en muchas ocasiones no hay quérum legal a la hora

de votar y se tiene que acarrear a los legisladores.

El problema es que nuestros diputados y senadores cobran puntualmente su
generoso sueldo los doce meses del afio. Urge una reforma a fondo que homologue a
nuestros legisladores con la mayoria de los mexicanos para que trabajen todo el afio.
Muchos congresos del mundo trabajan méas que el nuestro y son menos costosos. Los otros
dos poderes del Estado mexicano, el ejecutivo y el legislativo, trabajan todo el afio y

solamente disfrutan breves periodos vacacionales. Ya se han presentado en el pasado
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iniciativas para aumentar los meses de trabajo de las cAmaras y hoy es necesario retomar el
tema: urge que los legisladores trabajen todo el afio para que el trabajo legislativo no se

retrase o0 no se vea forzado a ser resuelto en periodos extraordinarios mal y de prisa.

El plazo para aprobar las leyes secundarias era el 30 de abril. Cuatro leyes debian
estar aprobadas en esa fecha: la de organizacién y procedimientos electorales, la de partidos
politicos, la de delitos electorales y la de propaganda gubernamental. El plazo para que el
nuevo INE estuviera integrado era de 120 dias a partir de la publicacion del decreto de
reforma constitucional, plazo que se cumpliria el 10 de junio. Pero los diputados se
esforzaron en nombrar a los consejeros del INE de inmediato, sin contar siquiera con los
requisitos que aquéllos debian satisfacer. El resultado fue que el INE quedd integrado desde
los primeros dias de abril, a partir de la integracion de su consejo general, pero podia hacer
muy pocas cosas porque ain no contaba con los instrumentos legales para desarrollar sus
actividades. La reforma constitucional previd que si ocurria esta situacion, entonces el INE
ejerceria las atribuciones que las leyes anteriores otorgaban al IFE. El problema es que la
normatividad anterior no preveia que el IFE tendria atribuciones en materia de elecciones
locales ni de relacion con los organismos electorales locales, ambito que supuestamente era
la gran novedad de la reforma constitucional. Precisamente por eso urgia la aprobacion de

las leyes secundarias en materia electoral.

Durante el periodo extraordinario de los dias 14 y 15 de mayo se resolvio de manera
incompleta la tarea. Fueron aprobadas las leyes generales de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE), de Partidos Politicos (LGPP) y de Delitos Electorales (LGDD). Se
aprovecho el dictamen que presentaba el proyecto de LGIPE para introducir pequefias
modificaciones a las leyes del Sistema de Medios de Impugnacién (LGSMIME) y Orgéanica
del Poder Judicial (LOPJF). Pero la ley que nunca lleg6 fue la que reglamentaria el articulo
134 constitucional, cuya materia es la regulacion de la publicidad gubernamental. Dado que
el periodo extraordinario seria muy breve, los lideres de los grupos parlamentarios
acordaron que la camara baja aprobaria las minutas que le remitiera el Senado sin
modificarlas en lo mas minimo. Hay que recordar que si la colegisladora modifica las
minutas de la cdmara de origen, entonces debe remitirlas de regreso para que ésta las

apruebe de nuevo.
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Lo absurdo de este método de trabajo es que impididé una discusion detallada de las
leyes y las reformas aprobadas. Varios cientos de paginas fueron aprobadas en el Senado en
un solo dia de trabajo, al final del cual se declar¢ cerrado el extraordinario, lo cual obligé a
la camara de diputados a aprobar todo sin modificar una sola coma, porque, aunque
encontraran errores evidentes 0 aspectos no consensados, no podian distraer a los senadores

de su merecido descanso para hacer correcciones.

Un par de temas ilustran lo anterior. En el dictamen de la LGIPE se introdujo de
contrabando una reforma a la Ley organica del Poder Judicial, por medio de la cual se
creaba un “haber de retiro” para los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral.
Ante las criticas de los partidos opositores en el sentido de que esa figura significaria una
pension vitalicia para dichos funcionarios, todos los partidos acordaron desaparecerla en un
proximo periodo extraordinario. El segundo tema es la contradiccion entre lo que plantean
la LGIPE y la LGPP sobre el destino de los votos que los ciudadanos emiten al marcar
varios de los emblemas de los partidos que participan en una coalicion. Mientras que el
articulo 87, punto 13, de la LGPP plantea que esos votos solamente contaran para el
candidato pero no se tomaran en cuenta para la asignacién de representacion proporcional y
otras prerrogativas, la LGIPE, en su articulo 311, punto 1, inciso c, establece que durante el
computo distrital se distribuiran igualitariamente los votos en esa condicion entre los
partidos integrantes de la coalicion (en realidad, en esto la LGIPE retoma lo que ya estaba

en el articulo 295, numeral 1, inciso ¢ del COFIPE).

Los dias posteriores al extraordinario tanto el PAN como el PRD plantearon que
enviarian una iniciativa para corregir esos errores en el siguiente periodo extraordinario, el
cual estaria dedicado a la legislacion secundaria en materia de telecomunicaciones. Extrafia
paradoja del poder legislativo mexicano: los legisladores aprueban algo de forma

apresurada para después tratar de modificarlo.

Durante el periodo extraordinario del jueves 19 de junio se derogdé el haber de retiro
pero se quedd a medias en el tema de las coaliciones debido a que el PAN amenaz6 con no
apoyar la reforma energética si se reformaba el articulo 87 de la LGPP. ElI PRD exigi6 un
nuevo extraordinario para discutir el tema, al mismo tiempo que inicid una accion de

inconstitucionalidad para que la Corte resolviera la cuestion. Finalmente, la SCIN resolvid
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el 9 de septiembre declarar invalido el parrafo del articulo 87 de la LGPP que entraba en
contradiccion con lo establecido en el articulo 311 de la LGIPE (SCJN, Accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014).

Una vez aprobada la legislacion secundaria quedd completo el nuevo marco
normativo que le agrego al INE 74 nuevas atribuciones de caracter nacional, adicionales a
las que ya tenia el IFE en materia de elecciones federales. Se pueden agrupar dichas
atribuciones, siguiendo al Secretario ejecutivo del IFE desde 2008 y actualmente del INE,
Edmundo Jacobo Molina (2014b; pp. 14-15) en las siguientes areas:

a) Capacitacion y organizacion electoral, 8 atribuciones, entre las cuales:

e Implementar la casilla Gnica en elecciones concurrentes.
e Emitir las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de impresion de

documentos y produccidn de materiales electorales.
b) Encuestas, PREP, sondeos y conteos rapidos, 4 atribuciones, entre las cuales:

e Emitir las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados

preliminares, encuestas, sondeos de opinion y conteos rapidos.
¢) Registro Federal de Electores, 4 atribuciones:

e Definir los distritos electorales y su divisidn en secciones electorales en las
entidades federativas.

e Emitir los criterios generales para la distritacion tanto federal como local.

e Integrar el padrén y la lista de electores para los procesos electorales tanto federales
como locales.

e Emitir los lineamientos para la utilizacién del padrén electoral y las listas de
electores en los procesos electorales locales.

d) Voto de los mexicanos en el extranjero, 1 atribucion:
e Implementar la credencializacion de los mexicanos en el extranjero.

e) Radio y television, 7 atribuciones, entre las cuales:

18



Pautar los promocionales de los partidos politicos, candidatos y autoridades
electorales en las sefiales de television digital.

Monitorear las sefiales de television digital.

Monitorear las sefiales de television restringida (por cable o satelital) que estén
obligadas a transmitir la pauta ordenada por el INE.

Garantizar el acceso a radio y television de los candidatos independientes.
Establecer un mecanismo para la recepcién de promocionales de los partidos y

candidatos independientes las 24 horas de los 365 dias del afio.

f) Servicio Profesional Electoral Nacional, 6 atribuciones, entre las cuales:

Integrar y actualizar el catalogo de cargos y puestos del SPEN para su aprobacion

por la Junta General Ejecutiva.

g) Fiscalizacion, 15 atribuciones, entre las cuales:

Fiscalizar los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, en los
niveles federal y local.

Desarrollar, implementar y administrar un sistema de contabilidad en linea de los
partidos politicos y candidatos independientes.

Establecer mecanismos electronicos para el cumplimiento de las obligaciones de
partidos y candidatos en materia de fiscalizacion.

Revisar y aprobar en su caso los informes de resultados y proyectos de resolucion
sobre las auditorias y verificaciones practicadas a los aspirantes y candidatos

independientes.

h) Vinculacién con los OPLEs, 9 atribuciones, entre las cuales:

Eleccidon y remocién del consejero presidente y los consejeros electorales de los
OPLEs.

Asumir directamente (total o parcialmente) la realizacién de las actividades propias
de los OPLEs.

Delegar las atribuciones a los OPLEs, sin perjuicio de reasumir su ejercicio directo
en cualquier momento.

Atraer a su conocimiento cualquier asunto de la competencia de los OPLEs cuando

su trascendencia lo amerite o para sentar un criterio de interpretacion.

i) Capacitacion, organizacion electoral y educacion civica, 8 atribuciones, entre las cuales:
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e Implementar las nuevas modalidades para recibir el voto de los mexicanos en el
extranjero en los procesos federales.

J) Quejas y procedimientos sancionadores, 5 atribuciones, entre las cuales:

e Turnar de forma inmediata a la Sala Especializada del TEPJF el expediente
completo de los Procedimientos Especiales Sancionadores (PES) en procesos
federales.

e Desempefiar la funcion de la Oficialia Electoral.

K) Partidos politicos y prerrogativas, 4 atribuciones, entre las cuales:

e Organizar, desarrollar, otorgar y vigilar las prerrogativas que correspondan a los
candidatos independientes en los procesos electorales federales.

e Organizar la eleccion de los dirigentes de los partidos politicos nacionales, cuando
lo soliciten.

I) Mecanismos de participacion ciudadana, 3 atribuciones:

o Verificar el porcentaje de firmas requerido para la presentacion de iniciativas de ley
o0 decreto por parte de los ciudadanos.

e Verificar el cumplimiento de los requisitos y hacerse cargo de la organizacion,
desarrollo, computo y declaracion de resultados de las consultas populares.

e Emitir criterios generales para garantizar el desarrollo de los mecanismos de

participacion ciudadana previstos en las leyes federales.

Por lo enumerado, resulta evidente que se sobrecarg6 al INE de atribuciones. Sin
embargo, el articulo 41 constitucional abre la puerta para que, con la aprobacién de una
mayoria de cuando menos ocho votos del consejo General, el INE delegue en los OPLEs
las atribuciones incluidas en el inciso a) del Apartado B de la Base V del mismo articulo

(las que corresponden tanto a procesos electorales federales como a los locales):

1. La capacitacion electoral.

2. La geografia electoral, el disefio y determinacion de los distritos electorales y
division del territorio en secciones electorales.

3. El padrony la lista de electores.

4. La ubicacion de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas

directivas.
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5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados preliminares,
encuestas 0 sondeos de opinion, observacion electoral, conteos rapidos, impresion
de documentos y produccién de materiales electorales.

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos.

El articulo octavo transitorio, a su vez, establecia que, una vez integrado el INE y
que las leyes secundarias previstas en el segundo transitorio hubieran entrado en vigor, se
entenderian delegadas a los OPLEs las atribuciones correspondientes a los puntos 1y 4. A
pesar de estar presentes estas vias legales para delegar atribuciones a los OPLEs, el Consejo
General del INE prefirié reasumir las previstas en el transitorio octavo y no delegar alguna
de las otras. Esto implica que para el proceso electoral de 2015 el nuevo instituto tendrd una
sobrecarga de trabajo que lo someteré a una prueba extrema.

Si tan solo se considera la fiscalizacion se entendera la magnitud del reto. Segun
calculos de la Secretaria Ejecutiva, el nimero de informes que el INE deberd revisar
durante el proceso electoral de 2014-2015 aumentara en mil doscientos por ciento, al pasar
de 5,823 a 72,970 informes, sumando los correspondientes a precampafias y campaias. Por
si eso fuera poco, al convertir al rebase del tope de gastos en causal para anular una
eleccion, se redujo el tiempo para concluir la fiscalizacion a un tercio del que se tenia antes
de la reforma, debido a que se deben tener sus resultados antes de la declaracién de validez
de una eleccién (Jacobo Molina, 2014a; p. 22). Al concluir el proceso electoral de 2015 se

podra evaluar si fue acertada o equivocada la decision de centralizar en lugar de delegar.

Los Organismos Publicos Locales en materia Electoral (OPLES).

Uno de los aspectos destacados de la reforma electoral es el de la renovacion de las
autoridades electorales locales, tanto las administrativas como las jurisdiccionales, debido a
que los dirigentes del PAN y del PRD sostenian que dichas autoridades eran controladas
por los gobernadores de los estados. De acuerdo a esta vision, lo anterior era posible porque
los consejeros de los institutos y los magistrados de los tribunales electorales locales eran
nombrados por los congresos locales, los cuales estaban controlados por el partido del
gobernador. Supuestamente esta situacion explicaria que el PRI aun gobernara la mayoria

de los estados en pleno 2013.
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Se trataba de un diagndstico muy simplista que pasaba por alto el hecho de que
entre 1989 y 2013 se habia producido la alternancia en la gubernatura de 23 estados, en los
cuales el PRI cedid la titularidad del poder ejecutivo al PAN o al PRD. EI PRI perdi6 las
elecciones en esas entidades a pesar de que supuestamente controlaba a los institutos
electorales respectivos, pero luego recuperd varias gubernaturas a pesar de que ya no
controlaba el nombramiento de los consejeros de esos institutos. Asi el PRI recupero
Chihuahua, Nuevo Leén, Jalisco y Yucatan, que habian sido ganados por el PAN. De la
misma manera recuperé Michoacan y Zacatecas de manos del PRD. Obviamente el PAN y
el PRD caricaturizaban la situacién real. No era solamente el gobernador el que controlaba
el nombramiento de los consejeros y los magistrados electorales locales. En realidad, el
gobernador, su partido y los partidos opositores en cada estado negociaban esos
nombramientos en funcion del peso electoral de cada uno de ellos. Por supuesto, el partido
del gobernador se llevaba la mayor parte solamente si contaba con mayoria abrumadora en
el congreso local, pero si no era asi se veia obligado a negociar las cuotas a repartir con los
otros partidos. Pero ese diagnostico simplificado se impuso gracias a la légica de trueque de

la reforma electoral.

La reforma constitucional trasladé los nombramientos a instancias nacionales: el de
consejeros de los OPLEs al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en tanto que
el de magistrados de los tribunales locales fue trasladado al Senado. Estos dos conjuntos de
nombramientos debian llevarse a cabo antes del inicio de los procesos electorales que
culminarén el primer domingo de junio de 2015. Lo anterior significa que a mas tardar el
30 de septiembre debian producirse los nombramientos de los integrantes de las autoridades
electorales de 18 entidades, lo cual significé un gran reto, tanto para el recién integrado
INE como para el Senado. Pero antes de analizar el proceso de nombramiento de los nuevos
consejeros (los de magistrados no seran considerados en este capitulo) es necesario estudiar

el significado de estos “nuevos” organismos electorales.

El articulo 41 constitucional reformado establece que los OPLEs tienen atribuciones

en las siguientes materias propias de las elecciones locales:

1. Derechos y acceso a las prerrogativas de los candidatos y los partidos politicos.
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2. Educacion civica.

3. Preparacion de la jornada electoral.

4. Impresion de documentos y produccién de materiales electorales.
5. Escrutinios y computos.

6. Declaracion de validez y otorgamiento de constancias.

7. Computo de la eleccion del titular del poder ejecutivo.

8. Resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinion; observacion electoral y conteos

rapidos.

9. Organizacion, desarrollo, computo y declaracion de resultados en los mecanismos de

participacion ciudadana.
10. Todas las no reservadas al Instituto Nacional Electoral.

El articulo 104 de la LGIPE desagrega las anteriores en 19 materias en las cuales los
OPLEs ejercen funciones, afiadiendo algunas como la de aplicar las disposiciones, reglas,
lineamientos, criterios y formatos que el INE establezca; la de supervisar las actividades de
los 6rganos distritales y municipales de la entidad, y, finalmente, la de informar a la Unidad
técnica de vinculacién con los OPLEs sobre el ejercicio de las funciones que le hubiera
delegado el INE.

En los supuestos detallados en la ley y con la aprobacién de una mayoria calificada
de cuando menos ocho votos, el INE puede a) asumir directamente (facultad de asuncion)
las actividades propias de la funcion electoral que correspondan a los OPLEs; b) atraer a su
conocimiento cualquier asunto de la competencia de los OPLEs (facultad de atraccion),
cuando su trascendencia lo amerite o para establecer un criterio de interpretacion, y c)
delegar en los OPLEs (facultad de delegacién) algunas atribuciones o bien reasumirlas. El
titulo quinto del libro tercero de la LGIPE detalla los supuestos bajo los cuales se pueden

poner en practica estas atribuciones.
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La facultad de asuncion puede ser total o parcial. La primera (articulos 120-122 de
la LGIPE) consiste en que el INE asuma directamente la realizacion de todas las
actividades propias de la funcion electoral de los OPLEs. Solamente puede llevarse a cabo
antes de que inicie el proceso local correspondiente y debe ser aprobada por mayoria de al
menos ocho votos de los integrantes del Consejo General del INE. Para ser aprobada debe
acreditarse que se presenta alguno de los siguientes dos supuestos: a) Que existan factores
sociales que afecten la paz publica o pongan a la sociedad en grave riesgo en la entidad
federativa, que afecten los principios constitucionales electorales e impidan la organizacion
pacifica de la eleccion por parte del OPLE respectivo; b) Que no existan condiciones
politicas idéneas, por injerencia o intromisién comprobable de alguno de los poderes
publicos en la entidad federativa que afecten indebidamente la organizacion del proceso
electoral por el OPLE respectivo. El procedimiento para ejercer la facultad de asuncion
total se puede iniciar por al menos cuatro de los consejeros del CG del INE o por la

mayoria del consejo del OPLE.

La facultad de asuncién parcial (articulo 123 de la LGIPE) implica que el INE
solamente asume alguna actividad propia de los OPLEs y puede presentarse en cualquier
momento del proceso electoral. EI CG del INE podra aprobarla por mayoria de al menos

ocho votos.

La facultad de atraccion (articulo 124 de la LGIPE) puede ser ejercida cuando lo
decida el CG del INE por una mayoria de al menos ocho votos, a peticion de al menos
cuatro de los integrantes del CG del INE o de la mayoria del consejo general del OPLE
respectivo. La ley considera que una cuestion es trascendente cuando reviste un interés
superlativo reflejado en la gravedad del mismo, es decir, en la posible afectacion o
alteracion del desarrollo del proceso electoral o de los principios de la funcién electoral
local. Cuando se trate de sentar un criterio de interpretacion, el CG del INE valorara su
caracter excepcional o novedoso y el alcance que la resolucidn pueda tener para la sociedad
en general como para la funcion electoral local, por la fijacién de un criterio juridico para

casos futuros o la complejidad sistematica de los mismos.

Finalmente, la facultad de delegacion (articulo 125 de la LGIPE) tiene un caracter

excepcional. Para su aprobacion el CG del INE debe valorar las capacidades profesionales,
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técnicas, humanas y materiales del OPLE, que le permitan desempefiar con eficiencia la
funcion delegada. Solamente puede ser aprobada antes del inicio del proceso electoral
correspondiente, para lo cual se requiere, también, una mayoria de al menos ocho votos del
CG del INE. Finalizado el proceso electoral, cesan los efectos de la delegacion. EI INE
puede reasumir la funcion que haya sido delegada antes de que concluya el proceso
electoral, siempre y cuando sea aprobada por la misma mayoria de ocho votos. La
delegacidn se realiza de forma especifica en cada caso para un OPLE determinado.

El Consejo General del INE tiene a su cargo la designacion y la remocion de los
integrantes del 6rgano superior de direccion de los OPLEs. Para ambas se requiere una
mayoria de ocho votos (articulos 101 y 103 de la LGIPE). El articulo 116 constitucional
establece las bases generales a las que se sujetara dicha designacion. El organismo superior
de direccidn, que también recibe el nombre de Consejo General en las leyes electorales
locales, se integra por un consejero Presidente y seis consejeros electorales con derecho a
voz y voto. Al igual que en el Consejo General del INE, el secretario ejecutivo y los
representantes de los partidos solamente cuentan con derecho a voz. Quienes aspiren a ser
consejeros deben ser originarios de la entidad federativa correspondiente o contar con una
residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores a su designacion. EI mismo
articulo constitucional remite a la ley secundaria para el detalle de los requisitos y el perfil
exigibles. Los consejeros electorales duran en el cargo siete afios, no pueden ser reelectos y
no pueden tener otro empleo remunerado. Ni el articulado ordinario del texto constitucional
ni de la LGIPE establecen la renovacion escalonada de los consejeros de los OPLEs, a
diferencia de lo correspondiente a los consejeros del INE cuya renovacion escalonada esta
prevista en el articulo 36 de la LGIPE y en el articulo quinto transitorio de la reforma
constitucional (pero ya no en el articulo 41 constitucional como ocurria antes). Es el
articulo décimo transitorio de la LGIPE el que establece la renovacion escalonada de los

consejeros de los OPLEs, en los siguientes términos:

a) Tres consejeros para tres anos;
b) Tres consejeros para seis afios, y

¢) Un consejero para siete afios.
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El titulo segundo del libro tercero de la LGIPE detalla los requisitos y el
procedimiento para la designacion de los consejeros. Los requisitos (articulo 100 de la
LGIPE) son similares a los establecidos para los consejeros del CG del INE con excepcion
del que plantea que se debe ser originario de la entidad o bien residente en ella por cinco
afios antes de la designacion, que proviene del articulo 116 constitucional. Se establece
también la exigencia de no ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional Electoral
Nacional durante el ultimo proceso electoral en la entidad. Hay que recordar que en la
convocatoria para la designacion de los miembros del CG del INE, publicada antes de la
aprobacion de la LGIPE, se incluy6 el requisito de no haber sido miembro del servicio
profesional electoral del IFE (hasta aqui, retomado del COFIPE) o de alguno de los
institutos locales (no previsto en ley alguna, hasta ese momento), lo cual limitd la
participacion en ese proceso de muchos posibles aspirantes que contaban con los
conocimientos y la experiencia en materia electoral. Por el contrario, en la convocatoria del
INE para la primera designacion de los consejeros de los OPLEs se omitié este requisito

con el argumento de que el servicio profesional electoral nacional aun no existia.

El articulo 101 de la LGIPE establece las bases para la designacion de los
consejeros. EI CG del INE emite una convocatoria publica para cada entidad federativa, en
la cual se deben considerar los cargos y periodos a designar, plazos, 6rganos ante los que se
deben inscribir los interesados, requisitos, documentacion y el procedimiento a seguir. La
Comision de vinculacion con los OPLEs del INE tiene a su cargo el desarrollo, la vigilancia
y la conduccion del proceso. Esta comision puede allegarse de informacion complementaria
para llegar a las propuestas de consejeros. La ley no lo detalla, pero se entiende que esta
informacién puede ser resultado de examenes, entrevistas, etc. Se establecen dos
modalidades de designacion: a) si solamente se designa una vacante, la Comision
presentara al CG del INE una lista de hasta cinco nombres; b) si se designa a la totalidad de
los consejeros, se presentard una sola lista con todos los candidatos a ocupar todas las

vacantes. Finalmente, el CG del INE realiza la designacién por mayoria de ocho votos.

Las causas graves para la remocién de los consejeros de los OPLEs por parte del

Consejo General del INE son detalladas en los articulos 102 y 103 de la LGIPE:
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a) Realizar conductas que atenten contra la independencia y la imparcialidad de la funcion

electoral, o cualquier accion que genere o implique subordinacion respecto de terceros;

b) tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de sus funciones o
labores;

c) conocer de algun asunto o participar de algin acto para el cual se encuentren impedidos;

d) realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones

correspondientes;

e) emitir opinidn publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento y no

haberse excusado del mismo;

f) dejar de desempefiar injustificadamente las funciones o las labores que tenga a su cargo,
y

g) violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y formatos que
emita el INE. Se entiende por violacion grave la que dafie los principios rectores de la

funcién electoral.

En suma, entonces, el nombramiento y la remocion de los consejeros de los OPLES
estan en manos de los consejeros del CG del INE, lo que los coloca objetivamente en
condiciones de subordinacion con respecto a éste. Supuestamente esto expulsaria a los
gobernadores y a los partidos politicos de la integracion de los organismos locales, pero
evidentemente no ocurri6 asi debido a que los consejeros del INE fueron nombrados por los
partidos representados en la Camara de Diputados con arreglo a un sistema de cuotas que
garantiza que los asi nombrados son personas cercanas a los partidos. Por lo tanto, el primer
nombramiento de los consejeros de los flamantes OPLEs estuvo marcado por las cuotas de
los partidos y, ahora también, de los propios consejeros del INE, que aprovecharon para

colocar a sus colaboradores y gente de confianza.

Para el primer nombramiento de los consejeros de los OPLEs, la Convocatoria
respectiva fue aprobada por el Consejo General del INE el 20 de junio de 2014 y difundida
en su portal de internet (Acuerdo INE/CG69/2014, disponible en
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http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-

SesionesCG/CG-acuerdos/2014/Junio/CGex201406-20-2/CGex201406-20_ap2.pdf). Se
inscribieron 3,416 aspirantes, entre los cuales se encontraban muchos de los consejeros en
funciones y quienes ya han ocupado antes ese cargo en sus estados. Ademas, dado que no
se establecio en la convocatoria el requisito de no haber sido miembro del servicio
profesional electoral durante el Gltimo proceso electoral (cuestion que fue confirmada por el
tribunal electoral), se inscribieron también muchos funcionarios electorales federales y

locales.

Se sabe que 77% de los consejeros en funciones de las 18 entidades involucradas se
inscribieron como aspirantes, de los cuales cabe destacar la presencia de 13 presidentes que
aspiraban a repetir en el cargo (Reforma, 19 de julio de 2014) Del total de aspirantes, el
65% correspondia a hombres y el restante 35% a mujeres. EI CG del INE aplico el criterio
de paridad de género (no establecido ni en la Constitucién ni en la LGIPE), de tal manera
que del examen de conocimientos que se aplicd solamente pasarian a la siguiente etapa las
25 mujeres y los 25 hombres con calificaciones més altas. La siguiente etapa incluia la
elaboracion de un ensayo presencial, una evaluaciéon curricular, una entrevista y las
observaciones de los partidos politicos. Al final de ese proceso, el Consejo General del INE
nombro a seis consejeros electorales y un consejero presidente, procurando que al menos

tres correspondieran al mismo género.

De 3,416 personas que se inscribieron en todo el pais solamente 2,951 cubrieron
satisfactoriamente los requisitos para realizar el 2 de agosto el examen de conocimientos
compuesto por 90 preguntas de opcion multiple. De ellos pasaron a la siguiente etapa
solamente las 25 mujeres y los 25 hombres mejor evaluados de su entidad federativa. El
periodista Ricardo Aleman (EIl Universal, 22/09/2014) planted que el haber programado el
examen en dos turnos, uno en la mafiana y otro en la tarde del mismo dia, permitié que
algunos aspirantes del primer turno sacaran el examen y lo filtraran a otros que lo
realizarian por la tarde. Hay que aclarar, sin embargo, que el examen se realizd en
computadora, en linea con el CENEVAL, por lo que la accion de “sacar” el examen habria
implicado que uno o varios supuestos aspirantes copiaran el examen en papel o lo

memorizaran, completo o en partes, para posteriormente resolverlo y pasarlo a los
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sustentantes vespertinos. El argumento de Aleman plantea que los beneficiarios de esa
accion habrian sido funcionarios de distintos niveles que habrian enviado a sus
subordinados a sacrificarse. Puede ser una especulacion pero vale la pena rescatarla como

muestra del clima de desconfianza.

Los aspirantes que se ubicaron entre las y los 25 mejor evaluados sustentaron un
ensayo presencial, también en linea, durante dos horas del dia 23 de agosto, lo que permitio
que las listas por entidad se redujeran. De quienes pasaron la etapa del ensayo se produjo
una nueva depuracion por medio de la valoracion curricular (formacion, trayectoria
profesional, etc.) que practicaron los consejeros del INE. Algunos aspirantes rechazados se
inconformaron ante el propio INE o ante el TEPJF, ante lo cual el primero accedi6 a
incorporar a algunos aspirantes a la etapa de entrevistas. Por supuesto, no faltaron
acusaciones de que esto fue resultado de las presiones de los partidos o de la filiacion
politica de los consejeros del INE. Finalmente se paso a una etapa de observaciones de los
partidos a las listas. En el camino se fueron acumulando impugnaciones de aspirantes,
algunas ante el TEPJF, otras mas directamente ante la comisién de vinculacion. Esto
permitié que el 17 de septiembre, un dia antes de las entrevistas, se informara que habian

sido eliminado 19 aspirantes y reincorporado otros 34, sin mayor explicacion.

Lo interesante es que en las etapas resefiadas fueron quedando fuera algunos
consejeros en funciones, algunos de los cuales ni siquiera lograron ubicarse entre las y los
25 mejor evaluados. Hay que recordar que esos consejeros fueron nombrados en su
momento por los congresos locales de sus entidades, o por la ALDF en la capital, mas por
sus afinidades politicas que por sus conocimientos y experiencia en materia electoral. Un
caso interesante es el del Distrito Federal, de cuyo instituto electoral local se presentaron al
proceso seis de sus siete consejeros, pero solamente dos de ellos lograron colocarse entre
los mejor evaluados. Del Estado de México ninguno de los consejeros en funciones logré

pasar a la dltima etapa.

El viernes 26 de septiembre a las 20 horas se reunid la comision de consejeros que
tenia a su cargo la conduccion del proceso y en tiempo récord aprobd las propuestas para
los 18 OPLEs que debian renovarse. Estas propuestas deben ser aprobadas por el Consejo

General del INE el martes 30. A primeras horas de la mafiana los partidos politicos fueron
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los encargados de hacer las primeras filtraciones de las listas, lo que sugiere que los
consejeros las aprobaron en estrecho contacto con los dirigentes partidarios, o que en
algunos casos fueron éstos los que propusieron directamente los nombres que debian
quedar. Ya cuando las filtraciones eran escandalosas, al mediodia del sdbado 27, la lista

completa fue publicada en la pagina del INE, sin explicacion o fundamentacion alguna.

Un elemento positivo del proceso es que en varios estados y el Distrito Federal
quedaron fuera los consejeros impuestos por los partidos (o por los gobernadores, como
afirmaban el PAN y el PRD cuando se discutia la reforma) en los afios previos. Pero
lamentablemente muchos de los propuestos, con pocas honrosas excepciones, fueron
abiertamente repartidos entre los consejeros y los partidos politicos de entre personas que
se han formado a la sombra de funcionarios de los anteriores institutos locales, del IFE-INE
o0 de los tribunales locales o el TEPJF. Brillan por su ausencia los académicos expertos en
los temas electorales que en alguna época fueron actores importantes del proceso de
ciudadanizacion de los organismos electorales. Proliferan ahora funcionarios publicos,
asesores 0 ex asesores de consejeros o magistrados con evidentes vinculos con grupos de

poder politico.

A reserva de realizar un estudio detallado del proceso de designacién de los
consejeros para los 18 OPLEs, veamos brevemente el caso del Distrito Federal. Todo
parece indicar que las corrientes moderadas del PRD asi como el PRI se quedaron con tres
consejeros cada uno y al PAN solamente le dejaron uno. La cuota del PRD quedé integrada

de la siguiente forma:

e EI Consejero Presidente, Mario Velazquez, era cercano al Consejero Javier
Santiago, desde la época en que éste se desempefié en el mismo cargo (1999-2006).
Su carrera también ha estado vinculada al actual magistrado del TEDF Adolfo Riva
Palacio, quien fue secretario ejecutivo del IEDF durante catorce afos.
Originalmente fue declarado no idéneo al no aprobar el ensayo presencial
(calificacion inferior a 7), pero después de solicitar la reconsideracion de su
evaluacion fue reincorporado al proceso de nuevo pero con una calificacion apenas
de 7.25 (informacion procedente del Informe circunstanciado sobre el expediente
INE-JTG-567/2014 y Consecutivo SIMI JTG-578/2014, consultado en el TEPJF,
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Sala Superior, ponencia del Magistrado Salvador Nava). En su sintesis curricular no
se mencionan publicaciones (las sintesis curriculares estan disponibles en la pagina
del INE: http://www.ine.mx/archivos2/portal/Estados/OPL/).

Consejero Carlos Gonzalez Martinez, para tres afios. Se ha desempefiado en el IFE
(Director de Capacitacion, Vocal Ejecutivo de la junta local de Michoacan), el
TEPJF (como asesor de la Magistrada Carmen Alanis, cercana al PRI) y la
FEPADE (como asesor de quien fue su titular Maria de los Angeles Fromow). Su
sintesis curricular solamente menciona un articulo en una revista académica.
Obtuvo la calificacion mas alta en el ensayo (10) y en el examen de conocimientos
pero fue designado para un periodo de solamente tres afios.

Pablo Lezama Barreda, para tres afios. Ha sido funcionario en el Tribunal superior
de justicia, el Gobierno del Distrito Federal y en la Delegacién Coyoacan. Menciona
solamente tres articulos sobre temas electorales y de partidos. EI PAN lo impugno
por haber sido inhabilitado por un afio cuando fue funcionario del Tribunal y por
haber ocupado algun cargo de responsabilidad en el PRD. EI TEPJF encontr6é que
eso habia ocurrido fuera de la temporalidad establecida en la ley como requisito
para ser consejero (Sala superior del TEPJF, Sentencia sobre los expedientes SUP-
RAP-144/2014 y sus acumulados SUP-RAP147/2014 y SUP-JDC-2616/2014).

La cuota del PRI quedd integrada por los siguientes consejeros:

Yuri Gabriel Beltran, para seis afios. Ex asesor de la Magistrada del TEPJF Carmen
Alanis, de conocida cercania con el PRI. Trayectoria en el IFE y el TEPJF a la
sombra de dicha magistrada (quien fue secretaria ejecutiva del IFE). Ha publicado
algunos articulos sobre temas electorales. Calificacion en el examen de 94.44 y en
el ensayo de 9.82.

Dania Paola Ravel Cuevas, para seis afios. Fue asesora del consejero Marco Bafios
en el IFE, de donde paso a ser funcionaria del ISSSTE, al frente del cual estaba
quien fue representante del PRI en el CG del IFE. Al momento de ser nombrada era
asesora en el TEPJF. Su sintesis curricular menciona que es autora de un libro de
derecho electoral, pero no menciona editorial ni lugar de edicion.

Olga Gonzélez Martinez, para tres afios. La Unica integrante del servicio profesional

del extinto IFE que logro ser consejera. Ha participado en cinco procesos electorales
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federales (no lo indica cudles en su sintesis curricular). Dice que ha participado en

90 procesos electorales locales, lo cual se antoja inverosimil. No dice desde cudndo

ni en cuéles entidades. Ha publicado un articulo en un periodo local.

Finalmente, la cuota del PAN solamente quedd integrada por una consejera,
Gabriela Williams, para seis afios. Trabajo en el TEPJF de 2005 a 2013. A partir de este
ultimo afio se incorpord como coordinadora de asesores en el Instituto Electoral del D. F.
No tiene obra publicada.

Llama particularmente la atencion que en el OPLE del DF, donde estan las
universidades mas importantes del pais, no haya quedado un solo académico como
consejero electoral®. El OPLE del DF dejé de estar bajo el dominio mayoritario de las
corrientes del PRD, pero ahora es controlado por una coalicién de consejeros cercanos a la
corriente moderada del PRD y al PRI.

El TEPJF resolvié un buen nimero de impugnaciones sobre la designacion de
consejeros de los OPLEs. Varias decenas de juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (JDC) fueron interpuestos por aspirantes. Los partidos
interpusieron varios recursos de apelacién (RAP) contra el proceso de designacion: a) Los
partidos Morena y PRD, asi como el representante de los legisladores del PAN,
impugnaron el nombramiento de consejeros en general abarcando varias entidades; b) el
PAN impugné en particular el nombramiento en el DF, Michoacan y San Luis Potosi; c) el
PT impugno la designacion de un consejero de Michoacan; d) finalmente, hasta el PRI
impugno el nombramiento de una consejera de Colima. Por cierto, este tltimo fue el Unico
caso en que el TEPJF le dio la razén a una impugnacion y revocé el nombramiento de una
consejera y ordend al CG del INE nombrar otro consejero (SUP-RAP-142/2014 vy

acumulado).

Uno de los aspectos que impugnaron los partidos es que en la sesion del Consejo
General del INE en que se aprobo la designacion, el 30 de septiembre, nunca se presentaron

los dictamenes y los anélisis que debian acompafar las propuestas por entidad, de tal forma

* Debo aclarar que yo participé en el proceso para integrar el OPLE del Distrito Federal y llegué hasta la
ultima etapa. Yo era el Unico académico sobreviviente en la entidad. Tengo una amplia obra publicada en
materia electoral en general y del Distrito Federal en particular. Dado que no me apadrinaba algun partido o
algln consejero, no resulté designado.
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que nunca se conocieron los criterios aplicados por el INE para las designaciones. Un caso
interesante fue planteado por el representante de Morena, sobre un consejero propuesto
para el Estado de México, de quien afirmd que habia sido representante del PAN ante el
instituto local. La respuesta del representante del PAN fue elocuente porque reconocié que
efectivamente esa persona fue representante e incluso es militante de su partido, pero que
eso no lo inhabilitaba para ser consejero (version estenogréfica de la sesion del CG del INE
del 30 de septiembre de 2014, pp. 66-67. Disponible en
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/estenograficas/2014/09/30092014.
html).

También en dicha sesion el senador panista Javier Corral reconocio que él avald el
método de cuotas utilizado para nombrar a los consejeros del INE, con la esperanza de que
su comportamiento estuviera a la altura de los retos abiertos por la reforma electoral, pero
concluia planteando su “profunda decepcidon sobre la manera en que han actuado varios
Consejeros Electorales en este Instituto Nacional Electoral; este proceso de integracion de
Organismos Publicos Locales Electorales muestra la fragilidad de esta instituciéon y lo

vulnerable atin de nuestra democracia” (p. 71 de la version estenografica).

El mismo senador Corral decia que “...hoy lo que tenemos ante nosotros es que
exactamente la mitad de las propuestas tienen identificacion o vinculos con el Partido
Revolucionario Institucional. En politica no existen las casualidades y estas sefioras y
sefiores Consejeros Electorales son conformaciones de drganos partidizados, no son
organos profesionales auténomos independientes, ciudadanos imparciales, son 6rganos
partidizados” (p. 73).

El diputado del PRD Fernando Belaunzardn concluy6: “Hicimos una Reforma
Electoral tremenda para garantizar independencia a los Organos Electorales Locales y
podemos decir, no lo conseguimos. No lo conseguimos porgue este Consejo General no
logré ese objetivo de garantizar consejos ciudadanos independientes que den certeza. Lo
que hicieron fue reproducir, en algunos casos cuotas, en otros casos poner inadmisibles...”

(p. 128).

Comentario final.

33



El dia siete de octubre de 2014 iniciaron formalmente los procesos electorales, el
federal y 17 locales, que culminaron el domingo 7 de junio de 2015. Lamentablemente esto
ha ocurrido en el contexto de un deterioro anticipado del nuevo entramado institucional
aprobado apenas hace unos meses, sin contar con la dificil situacion en materia de
seguridad que se vive en varias partes del pais, de la que los casos de Tlatlaya e Iguala son

apenas la punta del iceberg.

La creacion del nuevo Instituto Nacional Electoral culminé en un reparto entre los
partidos politicos de los consejeros de su érgano superior de direccion. Los consejeros que
tienen a su cargo la aplicacién de las nuevas reglas derivadas de la reforma electoral tienen,
desde su nombramiento, lineas de lealtad muy claras con respecto a los tres grandes
partidos que pactaron la reforma. Ademas, el disefio de la reforma constitucional y la
LGIPE ha sobrecargado de atribuciones, tanto en las elecciones federales como en las

locales, al nuevo instituto electoral.

La designacién de consejeros de los flamantes OPLEs termind en una nueva
modalidad de reparto por cuotas, ya no desde los congresos locales sino ahora desde el
Consejo General del tambien flamante INE. Ahora los partidos politicos hicieron sentir su
fuerza por medio de los consejeros que ellos propusieron, pero estos mismos consejeros
también pusieron de su cosecha colocando a sus protegidos. Recordemos que cada vez que
se renovaban los consejeros de los institutos electorales locales el proceso terminaba en
impugnaciones de lo resuelto por los congresos locales ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Los conflictos estaban descentralizados, por decirlo asi, en los
estados y el DF. El problema ahora es que, gracias a la reforma electoral, toda la tensién se

descarga sobre el INE, origen de las designaciones.

El proceso electoral de 2014-2015 ha sido la gran prueba de la reciente reforma
politico-electoral y de dos de sus creaciones mas importantes, el INE y los OPLEs. Se

podra realizar un balance completo al concluir el proceso electoral.
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