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Abstract

Este trabajo analiza el modo en que el electorado mexicano cambié la configuracion del sistema de
partidos tras la eleccion de julio de 2018. Se exploran diversas dimensiones para determinar la magnitud
del cambio en relacién a cuatro elecciones previas (1994-2012) con la intencién de identificar el tipo de
eleccidn que se dio (critica o de realineamiento, desviada, de conversién o de continuidad) a partir del
estudio de la demanda (la orientacién y cambio del voto) y de la oferta (el nimero efectivo de partidos,
la competitividad y la nacionalizacion de los apoyos). El argumento sostiene que el sistema de partidos
ha experimentado cambios sustantivos tanto en la base de los apoyos como en sus resultados,
encaminados a un gobierno monocolor (con la coordinacion estratégica entre el partido en el ejecutivo y
en el legislativo federal), la reconcentracion del poder en torno a un partido (con tendencia a la
hegemonizacién), una mayor nacionalizacién de los apoyos para MORENA y una disminucion de la
competitividad intrapartidista.
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l. Introduccion

México celebré una eleccién histérica el 1 de julio de 2018. Esta fue la jornada
electoral mas grande y compleja realizada en el pais hasta la fecha." Andrés Manuel
Lépez Obrador (AMLO) y el Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA) —partido
politico creado en 2014- encabezaron una drastica reconfiguracién del poder politico a
partir del cambio en las preferencias electorales de la ciudadania. Esta era la tercera
vez que AMLO competia por el cargo presidencial y consiguié alcanzar una diferencia
de mas de treinta puntos sobre el segundo competidor, generando ademas un fuerte
efecto de arrastre sobre los demés cargos institucionales federales y subnacionales
(diputaciones, senadurias, gobernaciones, presidencias municipales).

La ciudadania participé activamente el dia de la eleccién y resolvié gran parte de la
incertidumbre que habia girado en torno a este proceso electoral, que suponia la

' Ese dia las y los mexicanos eligieron al presidente de la Republica, 500 diputaciones federales y 128
senadurias. Asimismo, en nueve estados se eligié gobernador/a (o Jefe/a de Gobierno), en 27 entidades
se renovaron los congresos locales y en 25 los ayuntamientos (o alcaldias). En total, se eligieron 3,206
cargos en el ambito federal, estatal y municipal (INE 2018a). Las Unicas dos entidades que no tuvieron
algun tipo de eleccién local fueron Baja California y Nayarit.



primera implementacién en una eleccién presidencial de las reformas constitucionales
realizadas en 2014, en torno a un nuevo modelo de gobernanza electoral y también a
reglas de juego cada vez mas fuertes en torno al registro de candidaturas a los cargos
de representacion popular federal y local con perspectiva de género.

Este proceso electoral evidencié una vez mas cémo el sistema de partidos mexicano
resulta un interesante laboratorio para la politica comparada, dado que en las Ultimas
décadas ha experimentado cambios sustantivos en relacibn a una mayor
competitividad entre los partidos® y un cada vez mas significativo incremento del
pluralismo politico, desde un sistema de partidos hegemédnico a otro de pluralismo
limitado (Alarcon Olguin y Reyes del Campillo, 2016; Méndez de Hoyos, 2003).
Historicamente, las transformaciones del sistema de partidos mexicano han sido
originadas fundamentalmente por las reformas electorales realizadas desde 1977.
Diversos trabajos (Garrido de Sierra, 2019; Méndez de Hoyos, 2003) han descrito la
relacion entre estas variables institucionales y la competencia del sistema de partidos.

A diferencia de esa vision institucionalista clasica del cambio centrada en el efecto de
las reglas electorales, la eleccién de 2018 evidencié la manera en que el voto y el
comportamiento politico individual pueden cambiar las caracteristicas del sistema de
partidos. Los comicios, llevados a cabo en plena crisis de representacion politica y de
desconfianza de la ciudadania hacia los partidos y la politica tradicional
(Latinobarémetro, 2018), mostré una vez mas que “los partidos se rien de sus
sepultureros” (Malamud, 2015), ya que el electorado continué eligiendo partidos (en
este caso, un movimiento creado en 2011), evidenciando que las etiquetas partidistas
siguen siendo protagonistas de la politica latinoamericana a pesar de las crisis
politicas y econémicas (Freidenberg, 2016).

Este articulo tiene como objetivo describir la magnitud del cambio electoral y su
traduccién en el sistema de partidos tras la eleccion de julio 2018, comparando este
proceso de manera diacrénica con las elecciones federales celebradas desde
comienzos de la década de 1990 -la de 1991 para elecciones legislativas y la de 1994
para elecciones presidenciales-.® El texto evidencia en qué medida el proceso electoral
de 2018 fue una “eleccion critica” (Key, 1955) para el sistema de partidos a nivel
federal. El argumento sostiene que el sistema de partidos ha experimentado cambios

% Los partidos son “los grupos politicos que participan en las elecciones para hacer que sus miembros
accedan a cargos de representacion popular, compiten y cooperan con la intencion de maximizar sus
opciones de poder” (Sartori, 1992: 90).

3 Las comparaciones inician en estos afios fueron la primeras elecciones legislativas y presidenciales,
respectivamente, organizada por el Instituto Federal Electoral (IFE), ahora Instituto Nacional Electoral
(INE).



sustantivos tanto en la base de los apoyos como en sus resultados, encaminados a un
gobierno monocolor (con la coordinacién estratégica entre el partido en el ejecutivo y
en el legislativo federal), una reconcentracion del poder en torno a un partido
(hegemonizacion), una mayor nacionalizacién de los apoyos electorales de MORENA y
una disminucién de la competitividad intrapartidista.

El texto se estructura en cinco partes. Primero, se discuten elementos tedricos que
permitiran abordar de manera comparada las caracteristicas del sistema de partidos y
del cambio electoral. Segundo, se describe el contexto social e institucional que
incidieron en las decisiones de electores y partidos que cruzaron la eleccion. Tercero,
se describe la extensién y magnitud del triunfo de Andrés Manuel Lépez Obrador en la
eleccidén presidencial, comparando su desempefio con las candidaturas ganadoras de
las cuatro elecciones presidenciales previas (1994-2012). Cuarto, se analizan como
cambiaron los resultados electorales legislativos en la Camara de Diputados en una
serie de dimensiones entre 1991 y 2018. Por ultimo, se analiza el tsunami electoral de
MORENA y sus efectos sobre un sistema de partidos que aldn se encuentra en
transformacién.

Il. Discusion tedrica y precisiones metodoldgicas

El sistema de partidos esta vinculado a la democracia representativa. Diversas
investigaciones (Schattschneider, 1964; Sartori, 1992; Caramani, 2008) han descrito el
modo en que se conectan sistemas de partidos y democracia. La existencia de un
Unico partido que monopoliza para si todos los recursos da cuenta de que ese sistema
politico no es democratico (Aldrich, 2008: 55). Por el contrario, el pluralismo y la
competencia politico-electoral entre diversos partidos es consustancial con la
democracia. En ese sentido, conocer el nivel de pluralismo de la competencia politica
es una de las dimensiones claves para el analisis del sistema de partidos, ya que la
diversidad de partidos expresa la existencia de competencia en torno a distintas ideas,
programas, politicas y/ liderazgos, denotando ese pluralismo.

La conexién entre partidos y sistema politico muestra la necesidad de explorar el
modo en que se da la competencia para comprender la naturaleza definitoria de ese
régimen politico (Freidenberg, 2016). La experiencia comparada alerta respecto a que
esos patrones de competencia no son rigidos y que pueden ir cambiando en funcién
de dinamicas de los propios partidos (muerte del lider, crisis interna, conflictos entre
las facciones); por la influencia de agentes externos a la organizacién (medios de
comunicacion, otros liderazgos, movimientos sociales); por el impacto de las reformas



electorales y/o de los cambios en la orientacién del voto hacia las fuerzas politicas,
entre otros.

En esos escenarios, los partidos compiten y cooperan con otros por acceder a cargos
publicos, recursos, definicion de politicas publicas, programas, legislacion y/o apoyo
de la ciudadania (Freidenberg, 2016). Esas interacciones de cooperaciéon y/o
competencia que se dan entre las unidades politicas dan cuenta de la existencia de un
sistema de partidos (Sartori, 1976/1992), que es mucho mas que la mera interaccién
de esas unidades en competencia dado que también incluye los vinculos con su
entorno (Bartolini, 1986), pudiendo esas interacciones y esos vinculos con el entorno
permanecer estables en el tiempo, cambiar de manera gradual o, en su caso, colapsar
porque un dia la ciudadania deja, simplemente, de votar a los partidos “de siempre”
(Freidenberg 2016).

Los cambios en los sistemas de partidos pueden ser estudiados en dos dimensiones
basicas: la estructura y la dindmica de la competencia (Freidenberg, 2016; Caramani,
2008; Mair, 1990). La estructura de la competencia es el “corazdn del sistema de
partidos” (Freidenberg, 2016) y es el escenario donde se dan las interacciones politicas
(Caramani, 2008: 327; Sartori, 1976/1992). La dinamica de la competencia es el
resultado de las interacciones competitivas, entre ellas y su entorno, lo que permite
observar las estrategias, las posiciones programaticas, la cooperaciéon entre los
actores y los resultados sobre el sistema politico (Freidenberg, 2016; Caramani, 2008).

Los partidos compiten en diferentes arenas, lo que ayuda a entender que la
competencia electoral no es homogénea ni uniforme sino que, por el contrario, los
partidos compiten en “arenas multinivel”, es decir, distritos con estructura y dinamica
de la competencia disimiles en multiples niveles institucionales (Suarez Cao vy
Freidenberg, 2014). Esos niveles se suelen corresponder a la divisién politica y
administrativa de cada sistema politico (local, estatal o nacional) y pueden suponer
condiciones de competencia, recursos e incentivos heterogéneos para cada partido
politico. Conocer el modo en que los partidos reciben apoyos de diferentes niveles
institucionales (federal/nacional/subnacional), unidades de votacién (casillas,
secciones) y espacios territoriales da cuenta de las diferencias en la capacidad de
influencia de las organizaciones partidistas en el sistema de partidos.

A pesar de la dindmica multinivel de los apoyos electorales, la competencia electoral
ha sido estudiada con cierto “sesgo nacional” (Rokkan. 1970), ignorando las dinamicas
competitivas que un partido tiene que enfrentar al buscar cargos en varios niveles
institucionales (federales/nacionales y/o subnacionales), asi como también ignorando



el peso del voto en diferentes instancias (casillas, secciones, municipios, estados)
como un recurso analitico que puede ayudar a entender el origen y distribucién de los
apoyos. La competencia por los cargos en las elecciones debe ser analizada también
tomando en cuenta un continuo temporal (Anduiza y Bosch, 2004: 91), dado que no se
entiende el resultado de un proceso electoral sin compararlo con los proceso previos
(o con los futuros).

La evaluacion del comportamiento de los electores a lo largo del tiempo contribuye a
entender el modo en que los apoyos aumentan o decrecen hacia una organizacién
partidista de una eleccién a otra y, con ello, resulta factible determinar (y comparar) el
tipo de eleccion. El peso del voto es tan importante que segun sea su magnitud, van a
generarse diferentes tipos de elecciones. Siguiendo a Harrop y Miller (1987: 79), el
cambio de los apoyos de una eleccidén a otra deberia analizarse en al menos dos
dimensiones: a) en la base de apoyo de los partidos y b) en los resultados, lo que
construye una tipologia de elecciones a partir de esas dos dimensiones: elecciones
criticas, de conversién, desviadas y de continuidad. Las elecciones criticas o de
realineamiento son aquellas en las que cambian tanto las bases de apoyo de los
partidos como los resultados de ese proceso electoral. Las elecciones de conversion
son aquellas donde hay cambios en la base de apoyo pero existe continuidad de los
resultados mientras que en las elecciones desviadas hay cambios en los resultados en
relacion a algunos partidos pero las bases continlan siendo las mismas. Finalmente,
las elecciones de continuidad son las mas comunes donde hay cambios menores sin
alterar mucho los apoyos ni los resultados.

Para evaluar las transformaciones que las votaciones pueden generar sobre el sistema
de partidos, en esta investigacidon se emplean una serie de indicadores de la politica
comparada que contribuyen a entender el modo en que cambian las elecciones. Estos
indicadores miden las modificaciones a nivel de la demanda (la orientaciéon y cambio
del voto) y a nivel de la oferta partidista (el nivel de fragmentacién y el nimero efectivo
de partidos, la competitividad y la nacionalizacién de los apoyos). Estas herramientas
permiten comparar las transformaciones que experimentan los sistemas de partidos a
través del tiempo y, de esa manera, identificar si las elecciones son similares o
diferentes entre si.



Ill. Contexto social e institucional
lIl.1. El clima de la eleccion

El sistema de partidos mexicano es uno de los mas interesantes respecto a diversos
elementos en la politica comparada latinoamericana. El sistema evolucion6 de uno de
partido hegemonico (Sartori, 1976/1992), donde una organizacién partidista se veia
beneficiada por el Estado en términos de privilegios y recursos y tenia capacidad para
controlar el acceso y el ejercicio de la representacién politica, a otro sistema mas
plural. Durante décadas, el Partido Revolucionario Institucional (PRI), ademas de
controlar directa o indirectamente la organizacién electoral y gubernamental, tenia la
posibilidad de poner trabas y dificultades a las organizaciones opositoras (Langston,
2017; Alarcén Olguin y Reyes del Campillo, 2016).

Las reformas electorales fueron “des-hegemonizando” la competencia, configurando
un “sistema de pluralismo limitado” a nivel federal (Alarcéon Olguin y Reyes del
Campillo, 2016), con multiples escenarios de competencia diversos a nivel subnacional
y local. En la eleccion presidencial, a pesar de la competencia de diversos partidos
(PRI, PAN, PRD y otros pequefos), sélo dos organizaciones partidistas consiguieron
que su candidato ocupara el sillén presidencial: el PRI (1934-1994 y en 2012) y el PAN
(2000 y 2006), con la consecuente derrota de las fuerzas de izquierda (PRD) en cada
uno de sus intentos por ganar la eleccion.

Del mismo modo que en elecciones previas (Freidenberg y Aparicio, 2016; Trejo y Ley,
2015; Palma, 2010), los comicios federales de 2018 se realizaron en un contexto de
inseguridad y violencia estructural. A pesar de que el dia de la eleccion el proceso se
llevé a cabo con normalidad y de manera pacifica, el contexto que cruzd a la campana
electoral fue de mucha conflictividad social. Segun datos del INE (2018b), 27
candidatos y candidatas a diversos cargos sufrieron violencia politica durante la
campana electoral, aun cuando investigaciones periodisticas han reportado un mayor
ndimero de agresiones a los candidatos a diversos cargos y también a funcionarios y
periodistas en todo el pais.*

* El indicador de violencia politica de la Consultora Etellekt registré6 774 agresiones contra politicos y
429 contra funcionarios para el proceso electoral 2017-2018. De esos datos, 152 eran politicos/as y 371
funcionarios/as asesinados (523 en total). De los 152 politicos que perdieron la vida en atentados, 48
eran precandidatos y candidatos a puestos de eleccion. Ver Séptimo Informe de Violencia Politica en
México, publicado en el Portal de Etellekt, Disponible en:
http://www.etellekt.com/reporte/septimo-informe-de-violencia-politica-en-mexico.html [Consulta
realizada el 9 de abril de 2019, 20:12hs.].




IV. Los cambios en la estructura y la dinamica de la competencia del sistema de
partidos mexicano

IV.1. Los resultados en la eleccion presidencial
IV.1.1. AMLO gand en casi todos los rincones del pais

La distribucion de los apoyos en la eleccién presidencial de 2018 evidencia el alto
grado de concentracion de las preferencias en torno a una Unica candidatura. Andrés
Manuel Lopez Obrador (AMLO) gand la eleccién presidencial de 2018 con el 53.2% de
los votos. Este es el resultado mas holgado que se ha experimentado en una
presidencial desde que en 1988 Carlos Salinas de Gortari fuera declarado ganador con
48.7% de los votos (Molinar y Weldon, 2014). El hecho de que MORENA, un partido de
reciente creacion, consiguiera este nivel de apoyo da cuenta de los cambios a nivel de
las preferencias del electorado mutando desde otros partidos.

Sin importar con qué nivel de (des)agregacion se analicen los datos de la eleccién
presidencial, la conclusion es la misma: AMLO gan6 en todas las instancias de
votacién y en casi todos los rincones del pais. El Gréafico 1 incluye cuatro paneles,
cada uno de los cuales muestra el porcentaje de casillas, secciones, distritos y
estados ganados por el candidato presidencial que triunfé en cada una de las cinco
ultimas elecciones: Ernesto Zedillo (1994), Vicente Fox (2000), Felipe Calderon (2006),
Enrique Pena Nieto (2012) y Andrés Manuel Lopez Obrador (2018).

Si se observan de manera especifica los resultados de 2018, el Grafico 1 revela que
AMLO obtuvo mas votos que cualquiera de sus rivales en el 80% o mas de las casillas,
secciones y municipios de México. Si se analiza ademas como unidad agregada de
apoyo los distritos y los estados, esa cifra aumenta a 92% y 96.9%, respectivamente.
Con las mismas reglas de juego que en elecciones previas, gand el candidato que ya
habia competido pero que no conseguia ganar. Tras varios intentos (2006, 2012 vy
2018), fue recién en la ultima eleccion presidencial que un candidato proveniente de un
nuevo movimiento politico (MORENA), creado siete afios antes, consiguié ganar la
eleccidon presidencial. Un movimiento amplio integrado por élites y grupos que
provenian de otras agrupaciones (como el PRD o el PAN), intelectuales de izquierda y
organizaciones de la sociedad civil que se aglutinaron en torno al liderazgo de Andrés
Manuel Lépez Obrador, quien competia por tercera vez como candidato en la eleccién
presidencial.



El Gréafico 1 también muestra que la magnitud geografica del triunfo de Lépez Obrador
en 2018 supera al de cualquiera de los otros candidatos presidenciales ganadores
desde, cuando menos, 1994. El éxito electoral de AMLO fue en todo el pais, en el
mismo sentido que otros trabajos han evidenciado (Torreblanca et al. 2018) y mucho
mas amplio y contundente de lo que habia sido el apoyo hacia sus anteriores
candidaturas en todo el pais.

Grafico 1

% DE ___ EN DONDE EL CANDIDATO PRESIDENCIAL GANADOR OBTUVO EL
MAYOR NUMERO DE VOTOS, 1994-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales.

La extension territorial del triunfo presidencial de Lépez Obrador fue muy parecida a la
de Zedillo en los cuatro niveles geograficos analizados y muy superior a la de los otros
tres candidatos presidenciales ganadores. AMLO gané al menos 25% mas casillas,
secciones, distritos y estados que Fox, Calderén y Pefia Nieto. De manera consistente
con los datos presentados, el desempeio de Lopez Obrador en 2018 superd por
mucho sus logros en las eleccion presidencial de 2006 y 2012. El Grafico 2 compara el
porcentaje de votos obtenido en las elecciones presidenciales por Estado en 2012 y



2018 por las candidaturas de las coaliciones partidistas encabezadas por el PAN, el
PRIy AMLO.

Grafico 2

CAMBIO EN EL % DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS PRINCIPALES CANDIDATOS
PRESIDENCIALES EN 2012 Y 2018, POR ESTADO
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales.

Entre 2012 y 2018, Lépez Obrador mejord sus porcentajes de votacién en las 32
entidades del pais. Estos incrementos oscilan entre 4.76% (Ciudad de México) y
40.8% (Sinaloa). En el extremo opuesto, el candidato presidencial de la coalicién que
encabez6 el PRI en 2018, José Antonio Meade, obtuvo porcentajes de votacion mas
bajos en todos los estados respecto a los de Enrique Pefia Nieto en 2012. Estas
caidas se ubican entre -13.3% (Coahuila) y -33.4% (Nayarit). Ricardo Anaya, candidato
de la coalicién liderada por el PAN, registr6 mejores porcentajes de votacion que los
de Josefina Vazquez Mota en 2012 en 10 estados y peores en los restantes 22.

El Grafico 3 ofrece una perspectiva complementaria respecto a la mejora del
desempeiio electoral de AMLO en 2018. Muestra el porcentaje de votacion que obtuvo



Lépez Obrador en cada estado en las elecciones presidenciales de 2006 (puntos
amarillos), 2012 (puntos grises) y 2018 (puntos rojos). La Gréafica revela que,
comparado con 2006 y 2012, en 2018 AMLO obtuvo sus mayores porcentajes de
votacién en todas las entidades, excepto una (Ciudad de México).

Grafico 3

PORCENTAJE DE VOTOS OBTENIDOS POR AMLO EN CADA
ESTADO EN LAS ELECCIONES DE 2006, 2012 Y 2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales.

IV.1.2. AMLO gano con amplios margenes

El andlisis de los resultados de 2018 muestra que el margen de victoria de Lépez
Obrador frente a sus contrincantes fue enorme, lo que hace que el nivel de
incertidumbre de la competencia fuera pequefio, ya que la ventaja sobre sus
competidores semanas antes de la eleccidon (medida por las encuestas) lo presentaban
como el ganador. Su ventaja promedio sobre el candidato que salié en segundo lugar



fue de 36.6% en las casillas, 35.4% en las secciones, 33.6% en los municipios, 32.2%
en los distritos y 33% en los estados (Grafico 4).

Grafico 4

MARGEN DE VICTORIA PROMEDIO DE AMLO RESPECTO AL SEGUNDO
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales.

El Grafico 5 ofrece una comparacion histoérica del porcentaje de votos y el margen de
victoria obtenidos por Lopez Obrador a nivel casilla en 2018, respecto a los de los
cuatro candidatos presidenciales ganadores previos. Las graficas en la columna de la
izquierda muestran la distribucién del porcentaje de votos obtenida por Zedillo, Fox,
Calderon, Pefia Nieto y Lépez Obrador. Las graficas en la derecha ilustran la
distribucion de la ventaja porcentual obtenida por cada uno de estos candidatos.’
Mientras mas alta la curva, mayor el nimero de casillas en las que el candidato
presidencial ganador consiguié ese porcentaje de votos o margen de victoria.

® Cada una de las cinco graficas de densidad sdlo incluye los datos del margen de victoria de las
casillas en donde gané el respectivo candidato presidencial.



Gréfico 5

PORCENTAJE DE VOTOS Y MARGEN PORCENTUAL DE VICTORIA DEL CANDIDATO
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales.

Los contrastes entre las distribuciones del porcentaje y el margen de votos de AMLO y
los otros candidatos presidenciales ganadores son significativos. Por un lado, Lépez
Obrador obtuvo el porcentaje de votos promedio mas alto de las ultimas cinco
elecciones (52.6%). Por el otro, el margen de victoria promedio del candidato
presidencial de MORENA (36.6%) fue sustantivamente mayor que el de los otros
cuatro candidatos presidenciales ganadores (entre 17.5% y 28.1%). De manera
consecuente, el pronunciado sesgo hacia la derecha que caracteriza la distribucion del
margen de victoria de Zedillo, Fox, Calderén y Pefia Nieto, se redujo significativamente
para AMLO. Otro dato interesante es que mientras el margen de victoria promedio de
los candidatos presidenciales ganadores se redujo por mas de diez puntos
porcentuales entre 1994 y 2012, en 2018 Lépez Obrador revirtié esta tendencia y logro
incrementarlo casi 20 puntos porcentuales respecto al margen promedio obtenido por
Pena Nieto (17.5%) en la eleccién de 2012.

IV.2. Los resultados electorales a nivel legislativo
IV.2.1. Resultados de la eleccion diputados federales

El efecto arrastre de la eleccién presidencial sobre la legislativa fue evidente.
Impulsados por el desempefio de Lopez Obrador en la eleccion presidencial, las y los
candidatos a diputados federales uninominales de MORENA obtuvieron resultados
igualmente destacados.® En conjunto, casi 20.8 millones de electores votaron por
MORENA en la eleccion de diputados federales de mayoria relativa (MR), lo que
equivale al 37.2% del total de votos emitidos. Si bien este porcentaje es 16% menor
que el obtenido por AMLO (53.2%), el nUmero de votos que obtuvo MORENA en la
eleccién de diputados federales de MR es mayor que los ganados de manera conjunta
por el PAN y el PRI (19.3 millones). Para poner en perspectiva histérica este dato, la
eleccién de 2018 es la primera de diputados federales desde 1994 en la que la primera
fuerza obtiene mas votos que la segunda y la tercera juntas.

® Este trabajo se centra en el analisis de los resultados de la eleccidon de diputados federales de mayoria
relativa. Por la naturaleza del sistema electoral mexicano, es muy factible que los resultados sean muy
parecidos a los resultados de la eleccién de diputados de representacion proporcional.



IV.2.1.1 MORENA gand en la gran mayoria de los distritos

MORENA, el Partido del Trabajo (PT) y el Partido Encuentro Social (PES) obtuvieron de
forma coaligada 220 diputaciones federales uninominales en las elecciones de 2018. Si
bien este resultado es significativo por si mismo, obscurece un dato ain mayor. Si se
consideran por separado los votos de cada partido politico, MORENA gan6é mas votos
que cualquier otra fuerza politica en 224 de los 300 distritos del pais (74.7%) (Gréfico
6). Estos resultados han dado cuenta de la magnitud de la transformacién que las
elecciones de 2018 generaron sobre el nivel de implantacién territorial de los partidos y
sobre la dinamica de la competencia del sistema de partidos. El nivel de apoyo de los
votantes a la nueva formacioén politica supuso un “tsunami” en la integracién de las
dos instituciones legislativas federales y el desplazamiento de los partidos que han
dominado la contienda politica en el sistema politico mexicano.

Gréafico 6

NUMERO DE DISTRITOS EN LOS QUE EL PRINCIPAL PARTIDO Y/O COALICION OBTUVO EL
MAYOR NUMERO DE VOTOS EN LA ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES, 1991-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales.

Ningun partido o coalicién habia logrado ser la primera fuerza electoral en tal nimero
de distritos desde 1994, cuando el PRI gand en 273 de los 300 distritos (91%). El



referente histérico mas cercano es la eleccién intermedia de 2009, pero incluso en esa
ocasién el PRI obtuvo el mayor nimero de votos en 43 distritos menos que MORENA
en 2018 (181 vs. 224). Al mismo tiempo, uno de los efectos mas significativos de estas
elecciones fue, precisamente, el nivel de derrota electoral del PRI en todo el pais.

IV.2.1.1 MORENA gand con amplios margenes

Al igual que -y en buena medida gracias al liderazgo de- Lépez Obrador, MORENA
obtuvo un alto porcentaje de votos en los 224 distritos en donde fue la primera fuerza
electoral (Grafico 7). En promedio, MORENA gané con el 41.8% de los votos mas de

220 distritos y su ventaja media sobre la segunda fuerza electoral fue del 21.4%.

Grafico 7

PORCENTAJE DE VOTOS OBTENIDO DEL PARTIDO O COALICION QUE GANO MAS
DISTRITOS EN LA ELECCION DE DIPUTADOS FEDRALES, 1991-2018
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Aunque el promedio porcentual de votos obtenidos por MORENA en los distritos que
gand en 2018 es el tercero mas “pequeno” en las diez Ultimas elecciones de diputados
federales, resulta importante recordar dos elementos. Primero, en 2018 MORENA
obtuvo el mayor porcentaje de votos en 224 distritos, la cifra mas grande desde 1994.
Segundo, MORENA gané estos distritos con el margen promedio mas amplio obtenido
por un partido politico en las Ultimas ocho elecciones legislativas. El referente histoérico
mas parecido es nuevamente la eleccién de 1994, cuando la ventaja porcentual
promedio del PRI sobre el segundo lugar fue de 22.7%.

IV. 2.1.2 La fragmentacion del sistema de partidos aumento en la eleccion... y después
se redujo

La idea respecto a cuantos partidos compiten en un sistema se puede medir con el
indice del nimero efectivo de partidos (NEP),” dado que permite apreciar la fuerza de
los partidos y cuantos escafos cuentan de una manera intuitiva y directa. El Grafico 8
ofrece dos métricas del NEP para el periodo 1991-2018: una calculada a partir de la
proporcién de votos obtenido por cada partido o coaliciéon en las 10 elecciones del
periodo® y otra con la proporciéon de curules obtenidos por cada partido al comienzo
de cada legislatura de la Camara de Diputados.®

" La férmula para calcular el NUmero Efectivo de Partidos de propuesta por Laakso y Taagepera (1979)
es la siguiente:

NEP = 1/3p?

en donde p; es el porcentaje de votos o escafos de cada partido.

8 para el periodo 1991 y 20086, la ley electoral mexicana establecia que los votos emitidos a favor de una
coalicién se registraran a favor de la coalicion en su conjunto. Posteriormente, los votos obtenidos por la
coalicién se dividian entre los partidos politicos que la integraban con base en los porcentajes
predefinidos en su convenio de coalicion. A partir de la reforma electoral de 2007-2008, los votos solo
pueden ser emitidos y contabilizados a favor de partidos politicos. En caso de que haya una coalicion,
los votos obtenidos por los partidos que la integran se suman en una siguiente etapa. Por este motivo,
mientras que el NEP para el periodo 2009-2018 fue calculado el nimero de votos de cada partido
politico, las cifras previas fueron calculadas considerando el nimero de votos obtenidos por cada
partido y/o coalicién. En 2003 el PRI compitié de forma independiente en los distritos de 21 estados, y
en coalicidon con el PVEM en los distritos de las 11 entidades restantes. Dado que el PRI era, por mucho,
la principal fuerza politica en la coalicion, al calcular el NEP electoral de este afio consideramos los
votos del PRI y de su coaliciéon con el PVEM como los de una sola fuerza politica. El codigo con el que
se hicieron los calculos incluye més detalles.

° En esta investigacion se usaron los datos de la Camara Baja pues ofrecen mediciones mas frecuentes
(13) que los del Senado de la Republica (7) para el mismo periodo. Al calcular el NEP, se consideraron el
total de diputaciones obtenidas por cada partido politico representado en la Camara de Diputados, sin
importar si eran de mayoria relativa o representacion proporcional.



Gréafico 8

NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS ELECTORAL Y LEGISLATIVO, 1991-2018

En el caso del NEP legislativo, la grafica incluye cuatro mediciones para 2018 porque el tamaro de algunos de los grupos parlamentarios
cambié significativamente entre el 23 de agosto (cuando el INE asigné las diputaciones de representacion proporcional) y el 5 de septiembre
de ese afo.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales.

La linea gris en el Gréfico revela un crecimiento sostenido del NEP electoral entre 1991
y 2015, periodo en el que pas6 de 2.38 a 5.56. Sin embargo, y de forma consistente
con los resultados presentados antes, en la elecciéon de 2018 se redujo a 4.35, un valor
ligeramente mayor al de 2012. La linea azul ilustra que entre 1991 y la primera
medicion de 2018 el NEP legislativo crecié de manera casi continua, pasando de 2.2 a
4.69 en los 27 anos analizados. A diferencia del NEP electoral, el Grafico incluye cuatro
mediciones del NEP legislativo en 2018 porque, en un proceso completamente atipico
para México (y probablemente a cualquier otro pais democratico), éste se redujo mas
de 30% en menos de 15 dias y -mas importante aun- sin que hubiera elecciones de
por medio.™

014 primera medicién del NEP legislativo para 2018 corresponde al momento en el que el INE asigné
las curules de representacion proporcional (23 de agosto).



En agosto de 2018, por tanto, el 6rgano electoral concluyd la asignacion oficial de
diputaciones federales por partido. En ese momento, el NEP legislativo estaba en su
punto méas alto de la historia reciente de México (4.69), lo cual representaba una
continuacién de la tendencia de elecciones previas y la consolidacion del espacio de
pluralismo que se ha ido construyendo en las Ultimas décadas. La situacion cambid
radicalmente tan solo seis dias después (29 de agosto). Al momento de integrar
formalmente los grupos parlamentarios, previo a la instalacion de la LXIV legislatura de
la Camara de Diputados, 25 y 32 diputados electos bajo los emblemas del PES vy el
PT, respectivamente, renunciaron a esos partidos y se integraron a la bancada de
MORENA. Estas migraciones de legisladores provocaron que en ese segundo
momento el NEP legislativo se redujera 26.9% (pasé de 4.69 a 3.43).

El NEP legislativo continué bajando en los siguientes dias debido a la adicién de cinco
diputados del PVEM (4/9/2018) y cuatro diputados mas del PT (5/9/2018) a la fraccién
parlamentaria de MORENA. Este atipico proceso hace suponer la presencia de
“politicos chapulines” y el uso de “partidos taxi” como parte de una estrategia de
maximizacion de resultados electorales para evitar la penalizacion que la exigencia de
evitar la sobrerepresentacion legislativa hubiera supuesto para la coalicién mayoritaria.
El Ultimo valor del NEP legislativo incluido en el Gréafico 8 (3.25) es el mas bajo
registrado desde 2012, dando cuenta de la reconcentracién de las fuerzas politicas en
torno a MORENA una vez pasada la eleccién, asi como también evidencia de una
estrategia de seleccién de candidaturas muy exitosa en la que militantes o candidatos
cercanos a MORENA habrian usado otros partidos para ganar su escafo.

IV.2.1.3 La nacionalizacion del voto

La nacionalizacion de los apoyos electorales hacia los partidos ha sido extensamente
estudiada en la politica comparada y se han desarrollado diversas medidas a través de
cuales se puede medir la distribucion territorial de los apoyos. Dado que los partidos
no reciben el mismo nivel de apoyo de todos los distritos, revisar el origen del voto
contribuye a entender las estrategias politicas que los partidos pueden desarrollar. En
esta investigacién se emplea el indice de nacionalizacion creado por Jones y
Mainwaring (2003),"" con datos de la eleccién de diputados federales de mayoria
relativa, agregados a nivel distrital para las elecciones de 2009, 2012, 2015 y 2018.™

" Jones y Mainwaring (2003: 142) emplean como indicador para medir la nacionalizacion el coeficiente
de Gini de una manera inversa. En esta aplicacion se lo ha invertido (1-Gini), de manera que a mayor
puntuacién hay mejor distribucion espacial de la votacién. El indice se lee de 0 a 1.

12 No se usan datos de elecciones previas por los motivos mencionados en la nota al pie 11.



Los resultados presentados en el Grafico 9 muestran que MORENA es el partido mas
nacionalizado en 2018, a partir de la distribucién territorial de los apoyos. La
nacionalizacion de MORENA aumentd entre 2015 a 2018, dado que paso6 de 0.61 a
0.79, respectivamente; esto representa un incremento de aproximadamente 30%. A
diferencia de las elecciones previas, por primera vez en 2018 el PRI no fue el partido
mas nacionalizado, dado que en esta ocasién lo superé MORENA: 0.79 vs. 0.77.

Reforzando los resultados presentados en otros estudios (como el de Jones y
Mainwaring, 2003), el nivel de nacionalizaciéon de los cuatro partidos mexicanos es
mas alto en las elecciones que se celebran de manera simultéanea, en las que se eligen
al mismo tiempo tanto al presidente como a los diputados federales (2012 y 2018), que
las que se realizan de manera separada. Este dato es consistente con el supuesto que
indica que las elecciones presidenciales tienen un efecto de arrastre sobre las
elecciones legislativas (efecto multinivel).

Gréafico 9

NIVEL DE NACIONALIZACION PARTIDISTA DE LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS
FEDERALES, 2009-2018
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IV.1.5. La ciudadania mexicana cambio (de manera mayoritaria) su voto

El nivel de cambio de las preferencias electorales hacia los partidos politicos puede
medirse a partir de un indicador que permite conocer en qué medida la ciudadania
vota siempre por el mismo partido o, de una eleccion a otra, cambian el sentido de su
preferencia. La volatilidad se puede medir a nivel individual (a partir de encuestas a los
electores) o a nivel agregado (por los resultados electorales que reciben los partidos
en dos -0 mas- elecciones dadas). Aun cuando hay diversas formulas para calcularla,
en esta investigacion se emplea la de Pedersen (1983)." Diversos trabajos la han
empleado para conocer el grado de estabilidad de los apoyos de los electores en
relacion al sistema de partidos y, junto a otros criterios, han creado la idea de que la
volatilidad esta vinculada a la institucionalizaciéon del sistema de partidos (Mainwaring
y Scully, 1995). En ese sentido, un alto nivel de volatilidad puede evidenciar la
presencia de “elecciones criticas” con intensos realineamientos electorales (Key,1955).

El Grafico 10 muestra que en el caso de las elecciones a diputaciones federales, entre
2009 y 2018 la volatilidad electoral agregada casi se duplicé de una eleccién a otra,
pasando de 9.65 en el periodo 2009-2012 a 31.39 en el periodo 2015-2018. Estos
datos son muy interesantes dado que México pasd de tener niveles de volatilidad
electoral similares a paises como Honduras' a pasar a integrar el grupo de sistemas
de partidos con una volatilidad media como Nicaragua o Bolivia en un periodo similar
(Freidenberg, 2016). Precisamente, estos cambios a nivel de la demanda del sistema
son los que han generado la transformacion en la fuerza legislativa de la oferta
partidista.

'3 La volatilidad electoral agregada (VEA) puede calcularse a partir del indice de Pedersen (1983):
VEA = (2 |Api))/2

donde |Ap| representa el cambio absoluto en el porcentaje de votos obtenidos por el partido i entre dos
elecciones sucesivas. El total de la suma de los valores absolutos de las diferencias se divide por 2 para
tener en cuenta el hecho de que lo pierde un partido es ganado por otro. El valor del VEA oscila entre 0
y 100 y cuanto mas alto sea, suele decirse que un sistema de partidos es mas inestable.

' Entre 1981 y 2005, Honduras experimenté un nivel de volatilidad electoral agregada a nivel legislativo
de apenas 7 puntos porcentuales entre sus partidos politicos, mientras que Nicaragua tuvo 29,7 (1984-
2001) y Bolivia cerca de 30.42 puntos porcentuales (1985-2005) (Alcantara y Freidenberg, 2006).



Grafico 10

VOLATILIDAD AGREGADA EN ELECCIONES DE DIPUTADOS FEDERALES, 2009-2018
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V. Conclusiones: El tsunami MORENA y sus efectos sobre el sistema de partidos

Con las mismas reglas de juego con las que se habia competido en elecciones
anteriores, el resultado de la eleccién de 2018 evidencidé un realineamiento del
electorado, generando un “tsunami” en la distribucién de poder del sistema politico
mexicano. Estos cambios en la base del electorado tuvieron su correlato en la
configuracion de fuerzas del sistema de partidos. Del mismo modo que otros sistemas
de partidos de la region, donde los partidos perdieron sus apoyos y colapsaron sus
sistemas de partidos tradicionales,' México experimentd con esta eleccidon un cambio
dramatico de los apoyos electorales que histéricamente habian recibido los partidos

'® Se entiende por “colapso del sistema de partidos” cuando un partido pierde al menos el 50 por ciento
de sus votos de una eleccidn a otra (Dietz y Myers, 2007).



tradicionales, trasladandose en este proceso hacia una fuerza politica de reciente
creacion.

Como se ha evidenciado en este texto, los cambios han tenido que ver con la base de
los apoyos electorales y también con los resultados, dando cuenta de los inicios de
transformacién de la estructura y la dindmica de la competencia del sistema de
partidos mexicano a nivel federal. El sistema de partidos ha experimentado una
reconcentracion del poder en torno a un partido (con tendencia a la hegemonizacion),
una mayor nacionalizacién de los apoyos para MORENA, una mayor volatilidad
electoral agregada y una disminucion de la competitividad intrapartidista.

Aln cuando México se ha caracterizado por impulsar cambios en el sistema de
partidos desde las reformas electorales (Garrido, 2019), en esta ocasién ha sido el
poder del voto ciudadano el que ha tenido efectos sustantivos en la correlacion y
distribucion del poder entre las fuerzas que predominan en el sistema de partidos.
Estas transformaciones han impactado en la institucionalizacién de los vinculos entre
electores y partidos; en el modo en que se relaciona el Ejecutivo y el Legislativo
regresando a la vieja dinamica de “gobierno de partido” (party government) en la que el
Presidente cuenta con suficientes apoyos para que sus propuestas de politicas
publicas se conviertan en ley gracias a la mayoria que tiene en ambas Camaras.

Uno de los elementos claves de esta eleccidén, ademas de la nacionalizacién de los
apoyos hacia MORENA, ha sido el efecto arrastre de la eleccién presidencial sobre la
legislativa. Esta dinamica multinivel llevd a que se configurara un gobierno monocolor,
con mayorias legislativas disciplinadas hacia el partido en el gobierno. La
configuracion de fuerzas que genera este tipo de relacién Ejecutivo-Legislativo (de
cooperacion mutua) y el efecto que ésta tiene sobre el funcionamiento de las
instituciones democraticas y el clima de debate publico refuerzan la hipétesis de una
cierta tendencia a un sistema de partidos hegeménico.

En ese sentido, esta nueva hegemonizacion de la politica mexicana, producto de la
voluntad ciudadana, recuerda el estilo priista en que se hacia politica décadas atras. Si
bien el cambio ha sido sustantivo entre 2012-2018, estas elecciones que parecerian
criticas adquiriran ese rétulo una vez realizadas las proximas elecciones presidenciales
de manera de poder establecer si éste ha sido un cambio sustantivo definitivo o,
simplemente, el resultado del desencanto y hastio del electorado con las principales
fuerzas del sistema de partidos previo, manifestado sélo en esta eleccion. La
evaluacién de una proxima eleccion presidencial, en comparacion con la de 2018,
permitira establecer el nivel de temporalidad del cambio y la profundidad del mismo.



Las proximas elecciones podran evidenciar si la eleccion de 2018 fue critica (o no) y el
nivel de estabilidad de estos nuevos patrones de competencia. Los datos son claros al
avizorar la transformacién del sistema de partidos pero, como ya se ha sefalado en
esta investigacion, resulta dificil establecer la dimensién completa de los cambios que
se han producido. Aun asi, este estudio evidencia a partir del andlisis del voto de la
ciudadania que el sistema de partidos podria estar caminando hacia un proceso de
reconcentracion hegemoénica del poder, configurandose en torno de un partido que ha
tenido que “catch-allizarse” para poder acaparar la mayor parte del centro politico,
consiguiendo una mayor nacionalizacién de los apoyos electorales en todo el territorio
y controlando -desde su posicién de privilegio que le ha otorgado la ciudadania en las
urnas- las principales instituciones del sistema politico.
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