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Resumen

Las campafas electorales son ejercicios organizatproselitistas y de comunicacion
politica que realizan partidos y candidatos enlsgheda de espacios de representacion
publica. Estas campafias se realizan, generalmes@ entornos turbulentos o de

crisis, ya sea de caracter econdmico o de insegglpdblica.

En el presente escrito, se analizan los casos opai@s exitosas en la que los
opositores aprovecharon las crisis o turbulencra gdarrotar a su competencia y en la
segunda parte, se analizaran las campafas enddsgjpartidos gobernantes ganaron
las elecciones a pesar del entorno turbulentooEpatticular, se analizan ocho casos de
campafas presidenciales en la que, por un ladayrikis fueron el detonante para el
cambio en el partido de gobierno (Estados UnidosNddeamérica, 2008, Panama
2009, Espaiia 2011 y México 2012) vy, por el otrolae que a pesar de las crisis,
principalmente de seguridad publica, los partidobegnantes volvieron a ganar las
elecciones (Brasil 2010, Rusia 2012, Venezuela 3@uador 2013).

Se concluye, que existe una relacion entre crisiglestar social. Sin embargo, en un

contexto electoral las crisis, por si mismas, noegan votos ni para los partidos



gobernantes, ni para sus opositores. Sino queajgualer, en un sistema democratico,
el que mejor sabe comunicarse con los electoregueltoca sus curdas sensibles y
moviliza hacia las urnas las emociones de los w$ague se generan a raiz de las

crisis.

Palabras clave.Organizaciones partidistas, elecciones, crisrhulencia, campafas y

estrategias de comunicacion.

1. Introduccion

Las elecciones modernas se presentan, casi emstajgad, bajo entornos turbulentos,
en la que el contexto de incertidumbre y crisis gaaeran estos entonos, afecta o
incide en las posibilidades de triunfo de los diftes partidos y candidatos que se

disputan un puesto de eleccién popular.

En este sentido, ganar elecciones democraticasnenas turbulentos supone la
capacidad de los partidos politicos y sus candsdpéma entender y valorar en su justa
dimensién, el contexto en el que se realizaraelksciones y que, de una u otra forma,

incidiran en el animo de los votantes y en su d@atislectoral.

Un entorno turbulento puede ser definido como agoeltexto caracterizado por el
dinamismo, la crisis y la incertidumbre, mismo gsigpone la inestabilidad y la
presencia de hechos y/o factores que hacen especi@yuntura o0 momento histérico
que se esta viviendo. Un entorno turbulento inapiambios significativos, rapidos y
discontinuos, asi como situaciones en las quetddiédad del sistema esta amenazado

por nuevos productos, nuevas tecnologias y, sode huevos competidores.

En el caso politico-electoral, debemos entendeeptorno turbulento la realizacién de
elecciones constitucionales en un contexto de raswgisis, ya sean estas de caracter
econdmico, politico, ambiental o de seguridad mablicuyos reflejos mas visibles
pueden ser, por ejemplo, los altos niveles de nahdad y violencia, las altas tasas de
desempleo y el incremento de la pobreza o los dat@ recurrentes de la clase

politica, entre otros. Es decir, lo turbulento &fide el contexto de incertidumbre y de



crisis en la que se realizan los procesos eleeoralque afecta el estado de animo de

los electores o inciden en su “humor social”.

De esta manera, toda campana electoral se realina determinado contexto, mismo
que puede ser favorable o desfavorable para leiaig politicos de un determinado
partido o candidato, ya que es imposible sustragetecontexto y evitar su efecto
(pernicioso o benéfico) en la decision de los visnEn este sentido, todo candidato a
un puesto de eleccion popular debe considerar yarta@an cuenta el contexto de la
eleccion, antes de articular su trazo estratégiiemo que puede ser, determinante

para ganar o perder espacios de representacidicaubl

Al respecto, podemos identificar, al menos, trdsr@os turbulentos, también llamados
crisis, que inciden, de una u otra forma, en eultado de las elecciones y que
determinan, de cierta manera, la agenda y las psb@sl programaticas que los partidos
y sus candidatos plantean de cara a los comiciatoedles.

En primer lugar, las crisis econémicas que flagédaneconomias y que generan, entre
otras casos, un mayor nivel de pobreza y desempdasjonando el cierre de miles de
empresas y aumentan el nivel de marginacion sdeshs crisis, a su vez, generan,
entre los diferentes sectores sociales, inconfadjidolor, incertidumbre y, sobre todo,
frustracion y enojo, el cual puede ser movilizadw [@s opositores a los partidos

gobernantes a las urnas.

De hecho, esto sucedio en, al menos, tres campa@isidenciales en los ultimos afios.
En el 2008, por ejemplo, en los Estados Unidos deesdmeérica, Barack Obama
moviliz6 hacia la urna el descontento social queneg® la crisis econdmica
internacional, la crisis inmobiliaria, el aumente kbs precios de los alimentos y la
gasolina, asi como por la guerra impopular en yradganistan, ademas de los ocho
afos de “mal gobierno” generado por George W. BAkip similar pasé en mayo del
2009 en Panama, cuando Ricardo Martinelli gand lecc®n en este pais
centroamericano a Balbina Herrera, con una diféaethe 18 por ciento. También, esto
mismo sucedié en Espafia en noviembre del 2011,doueh Partido Popular (PP)
recuperd el poder en esta nacion ibérica tras itascecondémica y el alto nivel de

desempleo que llegd, para esos tiempos, a seDdmr2ciento. En estos tres casos, las



crisis econdmicas y sus efectos perniciosos quergem fueron utilizados por los

candidatos opositores para derrotar a sus advassatri

En segundo lugar, también la crisis de insegurigatlica y el alto nivel de
criminalidad que se presentan en muchos paisesprsituyen como otro entorno
turbulento, mismo que es frecuentemente utilizadlo gartidos y candidatos, ya sea
para conservar 0 acceder a posiciones de podeicpoli Sin embargo, aqui es
importante notar que no todo entorno turbulentdica@utomaticamente que el partido
gobernante pierda las elecciones, sino que hay aas® muestran que si es posible
ganar elecciones bajo el contexto de una crisisraggea econémica o de inseguridad
publica y alta criminalidad, como fue el caso delé&ccién municipal de Ciudad Juérez,
Chihuahua en 2010 (Valdez, 2005: 46-49) , de lec&la para gobernador en el estado
de Durango en julio del 2010 y de la eleccion ggarlernador en Nayarit. México en
julio del 2011. En estos tres casos, el PartidooReionario Institucional (PRI) era el
instituto politico gobernante, en los tres casostiex un alto nivel de inseguridad
publica y en los tres casos el PRI volvio a gaaaeleccion. Algo muy similar se
presenté en Ecuador, en la eleccion presidenclabi@aa en el mes de febrero del
2013, donde Rafael Correa gand la eleccion conoud fgor ciento de los votos en una
primera vuelta electoral, a pesar de la crisis égvca y de inseguridad que vive este

pais.

Un caso distinto, con un resultado diferente, fueleccion presidencial del 2012 en
México, también realizada en un contexto de alit@ioalidad e inseguridad publica,
donde el partido gobernante (Partido Accion NadidhAN) perdid los comicios

electorales, en gran medida, gracias al malestacamformidad social que gener¢ la

crisis de seguridad publica.

En este articulo, se revisaran cuatro casos de afaspelectorales realizadas en un
contexto turbulento que fueron ganadas por la opwsi (Estados Unidos de
Norteamérica 2008, Panama 2009, Espafa 2011 y M&0&2) y cuatro casos de
campafas bajo entornos turbulentos que fueron gangar los partidos gobernantes
(Brasil 2010, Rusia 2012, Venezuela 2012 y Ecu20aB).



De esta forma, en la primer parte, se analizararc&sos de campafias exitosas en la
gue los opositores aprovecharon las crisis pareotde a su competencia y en la
segunda parte, se analizaran las campafas enddegpartidos gobernantes ganaron
las elecciones a pesar del entorno turbulento.alfAente, se hace un analisis de la
importancia que juega el contexto en el resultaeltad elecciones y sobre todo, de la
importancia del trazo estratégico que se realizartir de un determinado contexto para

ganar la eleccion.

2. Casos de camparias exitosas en contextos de smgiondmica.

a. Las elecciones presidenciales en los Estados UnidiesNorteamérica, 2008.

El 4 de noviembre del 2008, los Estados Unidos deteddmérica realizaron sus
elecciones presidenciales en medio de un contexsedera crisis econdmica, una crisis
inmobiliaria sin precedente en la historia modeatelgpais, un aumento sustancial de los
precios de los alimentos y combustibles, y en mddiana impopular guerra en contra
del “terrorismo” desplegada en Afganistan e Irak.

De acuerdo a los resultados electorales, el PaB&undcrata obtuvo el 53 por ciento
del voto popular, equivalente a 65.4 millones déosoasi como 364 votos en el
Colegio Electoral. Por su parte, el Partido Repalolo logré sélo el 46 por ciento del
voto popular, equivalente a 57.4 millones de voto$63 delegados en el Colegio
Electoral. Adicionalmente, los demdcratas lograganar 6 asientos mas en el Senado y

20 en la Camara de Representantes.

La estrategia central de campafia de los demdécsatasentrd6 en presentar a los
republicanos y a sus candidatos como la opciénrepieesentaba la continuidad de las
politicas econdmicas y militares equivocas y dessas de la administracion de George
W. Bush. Los errores e insuficiencias del gobiermoublicano también nutrieron la

estrategia de los demdécratas (Valdez, 2005: 34S36)mensaje central de campania fue
sencillo, pero profundo, centrado en la idea dehlia. Durante la precampafa, por
ejemplo, Obama utilizé el lemaljcambio en el que podamos clegmue, durante la

contienda constitucional, lo transformé exh €ambio que necesitanios



De esta forma, su linea argumentativa se centrmaiera recurrente, en afirmar que si
se queria seguir con las politicas econémicasildaofia y los desastres que habia
generado la administracién del presidente Bushgnees habria que votar por John
MaCain y la continuidad que representaba. Es d@tigma les supo plantear un claro
dilema a los votantes, si querian “mas de lo misnemtonces votaran por los

republicanos. Sin embargo, si realmente se quart@mnbio, una transformacién en la
politica, en la economia y en el bienestar y futleda nacion, entonces deberian votar

por los demdcratas.

Ademas, en esta eleccién presidencial los demécha¢aion, altamente competentes y
sagaces para movilizar tres emociones de los estgnasi ganar ampliamente las
contiendas. Primero, movilizaron el miedo o temgistente entre los americanos
planteando su argumento, por un lado, de que W@#icps vy filosofias equivocas que
impulsaba el gobierno republicano de George W. Bish llevarian de nuevo al
desastre y el colapso econémico. Y por el otro, ilmavon el miedo de aquellos
votantes que no querian ver a sus familiares o@na@a ellos mismos, reclutados para

pelear en una guerra sin fin en el medio orienfejada con premisas falsas.

Segundo, movilizaron el enojo, la frustracién y ita de millones de votantes
(acumulada en los ocho ultimos afios de gobierngbte@ano) quienes, por un lado, se
vieron afectados por la crisis econdmica, inmobdig financiera que sufria en esos
momentos la Unidon Americana y, por el otro, poraeimento de los precios de
combustibles y alimentos y/o por el incrementodislempleo o el déficit fiscal.

Tercero, los demdcratas supieron movilizar el desépesperanza de los electores de
que las cosas podian cambiar para bien, si decgdiear, a través de su voto, a los
republicanos de la Casa Blanca, para formar unganaéministracion y un gobierno

mas sensible a los problemas de la gente, congasliéconémicas mas humanas y con

una actitud mas amigable hacia el mundo.

En suma, la campafia presidencial de Barack Obanea 2008, fue un ejemplo tipico
que ilustra el modelo de campafa de contrastiy gme se confrontd y se les planted a
los electores el dilema de la continuidad versusmeibio, como el argumento, la trama

y la estrategia principal que les permitio a losnderatas ganar estas historicas



elecciones presidenciales. También, fue una campaian partido opositor que
h&bilmente aprovecho el contexto de crisis econ@rpara movilizar el descontento
social hacia la urna y convertirlo en victoria ébeal.

b. Las elecciones presidenciales en Panama, 2009.

El 3 de mayo del 2009, se realizaron los comicErsegales en Panama, para elegir al
presidente y vicepresidente del pais. Ademas, tenceasulta se eligieron 1,588 cargos
de eleccion popular, entre los que se destacare e2(d diputados al Parlamento

Centroamericano, 71 diputados a la Asamblea Nakidbalcaldes, 623 representantes

de corregimiento, y 6 concejales, todos con sysesos suplentes.

De acuerdo a los resultados oficiales, el candidida Alianza por el Cambib,
Ricardo Martinelffobtuvo el 60.11 por ciento de los votos, seguidaBatbina Herrera,
postulada por la coalicion “Un Pais para Todosiégwbtuvo el 36.79 por ciento de los
sufragios® Por su parte, Guillermo Endara, postulado pdtagtido VVanguardia Moral

de la Patria, logro el 2.35 por ciento de los votos

Estas elecciones, también se presentaron en uaxtormte crisis econémica global, que
ha impactado severamente a las naciones latinozanes. En lo particular, la crisis
econdémica golpe6 severamente a Panama, generaraloesiela de desempleo,
inseguridad e incertidumbre entre miles de panameRooducto de esta crisis, el
gobierno de Panama, se vio obligado a cambiarrégyepcion de crecimiento

econémico de 9.5 a un 5.5 por ciento durante0892 Por su parte, la tasa de

desempleo se estimaba en 6.3 por ciento, unaaedgores en Centroamérica.

! La Alianza por el Cambio fue integrada por el Maento Liberal Republicano Nacionalista, Partido
Panamefiita, Cambio Democratico y Union Patriotica.

2 Martinelli es un rico empresario de supermercagwagmatico y tosco, que fue asociado por los
votantes con los valores de un emigrante exitoabajador y tenaz.

% Esta coalicién estuvo conformada por el PartideoReionario Democrético, el Partido Popular y el
Partido Liberal.

“ En el 2007, el crecimiento econémico de esta maméfitroamericana fue de 11.5 por ciento.



La estrategia de Martinelli fue dirigida a socavarimagen de Balbina Herrera,
criticando al PRD (principal partido de la alianzag)sobre todo, maximizando los
errores y las insuficiencias del gobierno de Marorrijos.

Balbina fue acusada por sus detractores de serzguoeerdista radical, que mantenia
ligas historicas con los gobierno de Omar Torrijodlanuel Antonio Noriega, misma

que, por un lado, reimpondria un sistema dictdtenaPanama y, por el otro, pondria
en peligro el progreso y desarrollo de la naciddemas, a Herrera se le asociéo con la
ineficiencia (la Chola), el abuso (cierro las caj@rque aqui yo mando) y la corrupcion

gubernamental (entran limpios y salen millonarios).

Ademas, la estrategia de Martinelli se centré eestonar lo que no funciona y
movilizar el descontento de la gente con el gobidatta burocratizacion, inseguridad
publica y malos servicios publicos), en presestammo el candidato del cambio y la
esperanza (empleo, crecimiento econémico, obraigajdbuen gobierno, combate al
narcotrafico, metro, English for life, etc.), comma empresario exitoso y exceéntrico
(Los locos somos mas), con un lenguaje llano y [aopgue conocia los problemas de
la gente (Caminando en los zapatos del pueblo)byrestodo, que tenia la experiencia
para llevar a Panamé& a un buen puerto. Acuso anldidata oficialista, de encarnar el
continuismo (Mas de lo mismo) y se presentd cohrem@esentante de la generacion

del cambio.

Al final, Martinelli se impuso como el candidatongalor, superando a su principal
adversaria con mas de 23 puntos porcentuales yrtiéndose en el presidente nimero

53 de Panama.

Esta campafia presidencial en Centroamérica, astntamtilizé el contexto de crisis
econdémica por la que atravesaba Panama para fswcaéxito, movilizando el
descontento social a la urna y convertirlo en darpgara el partido gobernante. Es
decir, el entorno turbulento generado por la cesisnomica y la falta de resultados del
gobierno en turno, posibilitaron que el candidatositor, Martinelli, de la Alianza por

el Cambio, convirtiera la crisis en votos y en apabullante victoria electoral.



c. Las elecciones generales en Espafia, 2011.

Las elecciones generales, se realizaron en esepad de noviembre del 2011, en un
contexto de severa crisis econdmica, manifestadpage, por la inestabilidad del euro
y por una tasa de desempleo superior a los 21.5% @eblacion econémicamente

activa’®

Estas fueron unas elecciones anticipadas, ya qeatehces presidente de gobierno
espafiol, José Luis Rodriguez Zapatero, convocéaiehes cuatro meses antes de lo
esperado, anhelando que las repercusiones desla edonOmica y las politicas de
austeridad no fueran tan perjudiciales para suidparfPartido Obrero Socialista
Espafiol, PSOE).

Sin embargo, de acuerdo a los resultados oficelld®artido Popular (PP) obtuvo el
44.62 por ciento de los votos, logrando obtener é8¢afios en el Congreso de los
Diputados. Por su parte, el PSOE logré solo el 2%ar ciento ubicandose en un
segundo lugar y consigui6 tan so6lo 110 diputadbsivel de participacién ciudadana

en estos comicios fue de 71.17 por ciento de ma38demillones de electores.

La estrategia de los candidatos del PP, encabepaiddariano Rajoy Brey, también
se centr6 en movilizar el descontento social ge&lwengor la crisis econémica, la
corrupcién gubernamental y el desempleo hacia tegjrpublicitandose como los
promotores de cambio y como los Unicos que poddgresar a Espafia los niveles de
bienestar, seguridad y progreso que tanto necasitalgente. De hecho, su lema de
campafia fue “simate al cambio,” que implicaba o s& cambio en las politicas
econdémicas y las estrategias financieras, sino iamin cambio en el partido en el

gobierno.

De cierta manera, esta fue una “campafa de ls triganada a partir del uso de la
estrategia del contraste y de la critica por ldsre® 0 nulos resultados obtenidos por el

gobierno socialista espafol, en la que el gandelB) ée vio ampliamente beneficiado,

® El 45 por ciento de los jévenes mayores de edaiénen empleo y casi 5 millones de espafioles se
encuentran desempleados.



politicamente hablando, por la gravedad de lascesionOmica y sus repercusiones

negativas en las percepciones sobre el bienestsarrollo econémico de Espafia.

Al final, el PP se impuso sobre sus adversari@bginer un poco mas de 10.8 millones
de votos. Por su parte, los candidatos del PSOEabemzados por Alfredo Pérez

Ruvalcaba, lograron tan solo 6.97 millones de gidsa su favor.

Al igual que la turbulencia generada por los borobade Al Qaeda en los trenes de
(Atocha) Madrid el 11 de marzo del 2004 (11M), @redecisivos para que el PSOE, al
mando de José Luis Rodriguez Zapatero, ganareldasiones generales en Espafia,
este mismo contexto de turbulencia, aunque aharammocrisis econémica, posibilitd
el que el Partido Popular (PP) ganara abrumador@nt@s comicios electorales a fines
del 2011.

d. La eleccidn presidencial en México, 2012.

El primero de julio del 2012, se celebraron los iwims en México para elegir al
presidente de la republica, a los integrantes dénzara de senadores (128 escafios) y a
los diputados federales (500 escafioa)iemas de elecciones en 6 entidades del pais

para elegir a sus autoridades locales.

Esta eleccion presidencial, se realizé en un ctmtéa crisis econdmica y de crisis de
inseguridad publica, manifestada por el incesanteeato del nivel de pobreza y un
alto desempleo, ademas por un alto nivel de criida@ e inseguridad publica. De
acuerdo con las estadisticas oficiales, la “guenr@ontra del narcotrafico” que habia
emprendido el presidente Felipe Calderdn, habiaddejal menos, 60 mil acribillados
para junio del 2012. De esta forma, las elecciseresentaron en un contexto
turbulento desfavorable para los propositos re@aistas del Partido Accion Nacional
(PAN).

® 300 diputados son electos por el principio de miayp200 por el principio de representacion
proporcional.



La estrategia central del PRI, en alianza con did®aVerde Ecologista de México
(PVEM), fue aprovechar el descontento social gelterpor las dos crisis, para
plantearle a los votantes la necesidad de un caw#bdadero que terminara con “esta
situacion desesperante que tanto dolor y sufrimiestaban causando a millones de
mexicanos”. De esta manera, su mensaje centrahm@afia se resumiod en el slogan
“No mas de los mismo, ni un salto al vacio”, tratarde comunicar que no podria
seguir las cosas como estaban y menos con los migmimernantes del PAN, pero
también que no se podria pensar en un cambio tadmasentado por el candidato de

las izquierdas, Andrés Manuel Lopez Obrador.

Es decir, el PRI hizo que la eleccion se convatien un verdadero plebiscito en el que
los ciudadanos evaluaron el pobre desempefio dgolmsrnantes panistas, quienes en
los dltimos 12 afios, fueron responsabilizados paireh generado el aumento de la
pobreza, un mayor desempleo y, sobre todo, elmresto de la lacerante inseguridad
publica.

Al final, de acuerdo a los resultados dados a aempor el Instituto Federal Electoral
(IFE), la alianza PRI-PVEM, que postuld a Enriquefi® Nieto, gand la eleccion
presidencial con 19.22 millones de votos, que ssr® el 38.21 por ciento de los
sufragios. Por su parte, la alianza de las izgagrdéhtegrada por el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), el Partido del TrabdPT) y el Movimiento
Ciudadanos (MC) lograron el 31.59 por ciento devio®s, lo cual representd un poco
més de 15.89 millones de sufragios. EI PAN, quiestydé a Josefina Vazquez Mota,
obtuvo el 25.41 por ciento de los votos, lo querespntd un poco mas de 12.78
millones de sufragios. De igual manera, el carididiel Partido Nueva Alianza
(PANAL), Gabriel Ricardo Quadri de la Torre, obtusolé el 2.29 por ciento, que
representd 1.15 millones de votos.

De esta forma, aprovechando la turbulencia genepatalas crisis, los priistas

recuperaron la presidencia de la republica y obtowi mayoria en el congreso
bicameral, ademas de ganar en varios de los estimude se realizaron comicios
electorales locales. El PAN, por su parte, fugl@eado a un distante tercer sitio como

fuerza politica nacional.



3. Campafias ganadas por los partidos gobernantes.

Las campafas que se han descrito anteriormentes fodron ganadas por partidos de
oposicion, aprovechando el ambiente turbulento gradgs economica y de seguridad

publica por la que atravesaban estas nacionesen#iargo, los partidos gobernantes no
necesariamente pierden las elecciones bajo unxtonde crisis y turbulencia, ya que

como se vera, hay también casos en las que a gdeskr existencia de las crisis

econdmica y de inseguridad publica, los partidobegmantes también han ganado
elecciones, como fueron los casos de Brasil, VeslazuRusia y Ecuador, por sefalar
algunos.

a. Elecciones en Brasil, 2010.

En octubre del 2010, se celebraron elecciones asilByara elegir al presidente de la
republica y a los integrantes de la camara de aijlmst Ademas, se eligieron 26

gobernadores de los estados y una parte impodahf&enado de la republica.

Estas elecciones, se presentaron en un contextecdperaciéon econémica, aumento
del empleo y reduccion de la pobreza entre milebrdsilefios. De hecho, gracias a la
recuperacion economica y a la reduccion de la pabreu entonces presidente, Luis
Ignacio Lula de Silva, fue evaluado como el mejerias presidentes que haya tenido

Brasil en los dltimos afios y uno de los mejor eaddis de toda América latina.

Sin embargo, en materia de inseguridad publicailBsaguia bajo una severa crisis,
manifestada por altos niveles de criminalidad gedarrollo de actividades delictivas,
mucho mas alto de lo que estaba pasando, por ejepppaises como México o en los
Estados Unidos de Norteamérica. De esta maneiradieé de homicidios intencionales
por cada 100 mil habitantes en Brasil era de 22ntras que en esas mismas fechas en

México fue de 15 y en los Estados Unidos de Norésma de 5.0.

Es decir, a pesar de la recuperacion econdmicalg desminucién de la pobreza (de
24.9 a 20.9% segun la CEPAL), Brasil seguia suloetos embates de una alta
criminalidad, ligada principalmente al crimen orgawlo y el trafico de estupefacientes.

Bajo este contexto de crisis de inseguridad, senizgn las contiendas electorales.



El Partido de los Trabajadores (PT) postul6 comeandidata a Dilma Russeff y el
Partido Social Demdcrata de Brasil (PSDB), a J&séaS Por su parte, el Partido Verde
(PV) postul6 como su abanderada presidencial a ndaisilva, una activista
ambientalista, muy cercana a las posturas ectdsgie la izquierda brasilefia, misma

gue fue descartada en la primera vuelta electguel contempla la legislacién brasilefia.

El lema de campafa de Dilma fue “Para que Bragd sambiando,” apostandole a la
continuidad de las politicas sociales y econdmigas impulsé Lula. Por su parte, los
lemas de campafa del abanderado del PSDB, Jose&, fderon “Brasil Puede mas” y
“Es la hora de la remontada (del cambio).”

La segunda vuelta electoral, se realizé en 31 téuoe del 2010, resultando ganadora
Dilma Russeff con un 56.05 por ciento de los voteentras que José Serra obtuvo el
43.95 por ciento de los sufragios. La estrategigatepaia del PT fue aprovechar los
buenos resultados econémicos y la alta populamigatula da Silva para impulsar la
continuidad de las politicas publicas que habiare@eo mayores niveles de bienestar
econémico para millones de brasilefios, minimizagldema de la seguridad publica y
los altos niveles delincuenciales. Es decir, leagsgia de campafia de Dilma, se centrd
en maximizar y aprovechar las fortalezas que temi@mo partido y gobierno y

minimizar las debilidades, como fue el caso daesaguridad publica.

De esta forma, a pesar del contexto turbulento rgeoepor la crisis de seguridad
publica, el PT fue sumamente habilidoso para gamar un amplio margen (casi 13
puntos porcentuales), la contienda presidenciaknagie ganar una mayoria en la
camara de diputados y en los estados, donde seareal elecciones. Por su parte, el
PSDB fue, se puede decir, menos competente pae Hacla crisis de inseguridad
publica el tema central de la campafia y para gue electores evaluaran el

relativamente pobre desempefio de gobierno en edéaim

Al final, la estrategia continuista del PT se imp@s una eleccién donde participo el
81.16 por ciento de los ciudadanos inscritos gradtén electoral a pesar de la severa

crisis de seguridad por la que atravesaba estespdénericano. De esta forma, el PT



se impuso como fuerza politica ganando las eleesipresidenciales con una candidata

que fue acusada por la oposicion de guerrilleriemdsta y comunista.

b. Elecciones en Venezuela, 2012.
El 7 de octubre del 2012, se realizaron los comipi@sidenciales en Venezuela en un
contexto de una eleccion polarizada y en un paifs beos indices de crecimiento
econdémico, una mayor pobreza y una alta insegurpl#inlica. De acuerdo a la
Comision Econdmica para América Latina (CEPAL)2@lpor ciento de la poblacion
venezolana vive en situaciones de pobreza, mugmpoma, por ejemplo, de Chile con

un 11 por ciento y Uruguay con un 6.7 por ciento.

En estas elecciones, Hugo Chavez se presenté camdidato para una tercera
reeleccion por el Gran Polo Patridético (GPP) yPalrtido Socialista Unido de
Venezuela (PSUV), representado la politica de naittad de lo que han denominado
la “revolucién bolivariana” y por la oposicion seepentd como el candidato de la
Coalicion Mesa de la Unidad Democratica (MUD) Hegue Capriles, ex gobernador

del estado de Zulia.

Los lemas de campafia que usé el PSUV fueron: “Gh&aeeazén de mi patria”, “Uh,
ah, Chavez no se va” y “Las misiones son del pugleistan con Chavez”. Por su parte,

Capriles utilizo los lemas: “Hay un camino” y “ambio es el camino”.

La estrategia de campanfa del oficialismo fue maamy publicitar sus logros, ya sean
acciones, programas (las misiones) o reformas wagak en los ultimos afios desde las
estructura del gobierno nacional de Venezuela yimimar los problemas de pobreza
(29.5% segun la CEPAL), desempleo (més de 8% deoldacion Econdmicamente
Activa) y alta inseguridad publica (49 homicidiasteincionales por cada 100 mil
habitantes). Por un lado, se hablaba de la neckdielaseguir apoyando la revolucion
bolivariana y profundizar el socialismo que hab#édb, segun sus apoyadores, paz y
progreso para los venezolanos y, por el otro, etz los representantes de la

burguesia y el imperialismo Yanqui regresaran pacaear al pais.

Por su parte, la estrategia electoral de la MUDdiiticar los pobres o nulos avances

alcanzados por el gobierno de Chavez y, sobre mdestionar sus errores y excesos,



pero cuidandose de no ser identificado como unidatalde la ultraderecha, ya que la
mitad de la poblacién estaba de acuerdo con canstiypais socialista contra 29 por
ciento que se oponia. De esta forma Capriles, eseptd como un hombre progresista,
que apoya las causas sociales y que busca el tsiededos venezolanos. Sin embargo,
no logré hacer que la eleccion se convirtiera ea piebiscito donde la poblaciéon

evaluara el desempefio del gobierno en materia sdoadinflacion de 26% anual),

seguridad publica y empleo, aprovechando los afidise de pobreza (segundo lugar en

indice de miseria, segun The Economist) y el altiice de criminalidad.

Al final, Hugo Chavez fue re-elector con el 55.@r piento de los votos (a pesar de ya
presentar el problema de cancer que ha mermadaigl),s contra el 44.3 por ciento de
Capriles. De esta forma, la estrategia del ofsnab superé a la de la oposicion,
logrando imponerse por una mayoria de votos (eadilu?o) en un proceso electoral en
el que participé el 80.56 por ciento del padromtelel.
c. Elecciones generales en Rusia, 2012.

Las elecciones en este pais, se realizaron el Madeo del 2012, en un contexto de
estabilidad econdmica y aumento de los indices elmatiencia. En este afo, la
economia crecié un 3.6 por ciento, con una tasdedempleo de 7 por ciento y una
inflacion de 8.9 por ciento. Sin embargo, el indde® criminalidad fue de 14.9
homicidios dolosos por cada 100 mil habitantes, @iy en comparacion con otros

paises de la region.

A lo largo de la campafa, Putin utilizé tres difges lemas. El primero en sentido
positivo se referia a la necesidad de seguir asyestdo la grandeza del pais. De esta
forma, su lema fue “Si a la gran Rusia.” En unauség etapa de la campairia, se utilizo
la estrategia del miedo a los comunistas y al gaaatbritario. De esta manera, el lema
utilizado fue “No dejemos destruir a Rusia.” Fmehte, el lema “Arrancate la ropa por
Putin”, se utilizé en la dltima parte de la campgiiancipalmente para motivar el voto

de los jovenes.

De acuerdo a los resultados oficiales, dados acesmmr la Comision Electoral Central
de Rusia, Vladimir Putin candidato a la presidempaael Partido Rusia Unida, obtuvo

el 63.4 por ciento de los votos. Por su parte, @@ndluganov del Partido Comunista



ruso obtuvo el 17.18 por ciento de los votos eBta de los sufragios se dividieron para

otros tres contendientes.

En este caso, el partido gobernante supo conVergistabilidad econdémica en victoria
electoral y evitd que la oposicidon avanzara suamelectorales tomando ventaja de la
crisis de seguridad publica. Al final, el contexdoonémico favorable de Rusia fue
mejor utilizado por Putin y su partido, sobre podigse al de crisis de alta criminalidad
por la que atravesaba el pais.

d. La eleccion presidencial en Ecuador 2013.

Las elecciones presidenciales se realizaron enpadseandino, el 17 de febrero del
2013, en un contexto de crecimiento econdmico (%.5%a tasa de inflacion (4.16%) y
desempleo (4.56%), asi como una politica publicalideinversion social y mejoras en
la calidad de los servicios publicos. Esta estdul econdémica ha sido acompafada de
una alta tasa de criminalidad, ya que en estesgaidmeten 19 homicidios dolosos por
cada 100 mil habitantes cada afio, muy superiohile €on un indice de criminalidad

de 1.7 o Argentina con un 5.4 en materia de segdidblica

Rafael Correa, candidato de la Alianza Pais, dascelecciones con un 56.99 por
ciento de los votos, para continuar con un tercandato luego de que fuera reelecto en
el aflo 2009. Su discurso de campafa estuvo orerdadrofundizar lo que el ha
denominado la Revolucion ciudadana y a publiciter fesultados de su gobierno.
También su partido obtuvo una amplia mayoria efss@mblea Nacional del Ecuador.
Por su parte, Guillermo Lasso, candidato de lai€idal Unidos por Ecuador CREO,
obtuvo 23.14 por ciento, y el ex presidente LuGotiérrez del Partido Sociedad
Patridtica logré un 6.53 por ciento de los votdd. resto se dividio entre otros cinco

candidatos.

Los lemas de campafa que utilizé Rafael Correafuprincipalmente tres: “Gobernar
para profundizar el cambio”, “Profundizar la Rexabn Ciudadana” y “Ya tenemos
presidentes, tenemos a Rafael”, tratando de comugie Ecuador ya tenia presidente
y que la eleccion solo deberia servir para ratifedlabuen gobierno que Correa habia

realizado.



En este caso, el gobierno tuvo la capacidad deectnia estabilidad econdémica en
victoria electoral y evitd que la crisis de segadgublica fuera un detonante social que
tuviera un alto costo politico-electoral. Por surtgala oposicion se presentd
fragmentada vy fue incapaz de articular estrateqizs aprovecharan la crisis de
seguridad para obtener un mejor resultado en lesuEl aumento de la delincuencia
es una de las principales preocupaciones de l@a@@nos y los opositores orientaron
sus criticas y mansajes de campafa a tacar a Qmureel lado del autoritarismo, la
intolerancia y la concentracion de poderes, lo cnal les resultd redituable,

electoralmente hablando.

4. A Manera de Conclusién

Toda crisis genera cierto malestar e incertidundmiee los electores, principalmente
entre aquellos que ven mermado su ingreso y patiovm han perdido el empleo y su

tranquilidad o ven amenazada su seguridad. Estestaalsocial puede ser movilizado,
en un momento electoral, por los partidos y candglpara tratar de obtener un mayor
porcentaje de votos a su favor. Es decir, exist netacion entre crisis y malestar

social. Sin embargo, las crisis por si mismas neegen votos para nadie, ya que todo
gobierno en turno puede argtir y persuadir a ldantes de que la crisis (econémica o
de inseguridad) es un fendbmeno mundial (de la mwoas responsable), llamando a no
lucrar politicamente con la crisis para obtenerbaneficio electoral por parte de los

opositores.

Es decir, si bien las crisis generan ciertas immonidades entre la gente, estas
inconformidades no necesariamente se traducen tes aofavor de los opositores, ya
que éstas pueden, incluso, traducirse en un a#tier@ionismo o inclusive en votos en

contra de los propios opositores.

Las crisis no votan. Lo que generan es desconsadial, temores, ira, miedos, apatias
e incertidumbre. En este sentido, gana el podemges mas competente para movilizar
las emociones y sentimientos que generan las dnstsa las urnas. Quien sabe

convertir el entorno en votos.

" En muchos casos, no existe la conciencia entsepriopios votantes, a pesar de que algunos han sido
afectados por la situacién econémica, de que fascaictual les esta perjudicando, ni existe tampaco
claridad de que el partido en el gobierno es cpmesable de esta situacion.



Para que las crisis generen votos a la oposicgias éeben ser sumamente inteligentes
y astuta, para que los electores sean persuadidosap que el actual gobierno y su
partido son los responsables de la existencial @alemidad, por lo que dichos partidos

deben ser capaces de movilizar el malestar sociahyertirlo en votos electorals.

En este orden de ideas, en este articulo, sezarali ocho casos de campafas
presidenciales en la que, por un lado, las cnigsoh el detonante para el cambio en el
partido de gobierno (Estados Unidos de Norteamef688, Panama 2009, Espafia
2011 y México 2012) vy, por el otro, en la que agpale las crisis, principalmente de
seguridad publica, los partidos gobernantes valmien ganar las elecciones (Brasil
2010, Rusia 2012, Venezuela 2012 y Ecuador 2013).

Estos estudios de caso mostraron que la turbulesemadémica genera mucho mas
agravios y malestar social que la crisis de ingdgdrpublica y, en consecuencia, tienen
un mayor impacto en los procesos electorales pawargr un escenario de continuidad
o cambio de los partidos en el gobierno. Esto sel@uleber a que generalmente bajo
una crisis econémica, el numero de ciudadanosaafestes mucho més amplio que en

el caso de las crisis de seguridad publica.

De igual forma, se puede sefalar que las crisisrgarciertos niveles de malestar entre
el electorado, principalmente entre aquellos queeseafectado por las mismas. Sin
embrago, una crisis, por si misma, no genera udos nadie, lo que genera votos son
las estrategias de campafa que utilizan los partgosus candidatos, quienes
aprovechando el malestar que generan las crisige é&s votantes, movilizan sus
emociones (principalmente la ira, miedo y el desesperanzadjl responsabilizar, de

manera exitosa, de la crisis al partido gobernante.

8 para ello, se sugiere utilizar la estrategia §eplantos de ira, misma que consiste en culparkiegm
en turno de los problemas econdmicos existentiesnat por el voto del cambio.

° Laira que les genera a los votantes el ser afesta perjudicados por la crisis econémica. El m&d
que las cosas se puedan empeorar y se pierda kedisne o ha logrado. El deseo de cambiar y ruejor
la situacién en la que se encuentra la gente, @ontexto de crisis econémica.



En consecuencia, gana el poder el que mejor mavilacia las urnas las emociones de
los electores que se generan a raiz de las cradigiye mejor sabe adaptarse al entorno
y a las nuevas condiciones turbulentas en las gpeesentan las elecciones en la época

moderna.
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