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Introduccidén

La discusion en torno al control de constitucionalidad ha generado diversos debates en la
historia juridica reciente, dado el celo con el que se ha reservado su aplicacion. Ha de
recordarse que este mecanismo de control estd previsto en el articulo 133 desde la
promulgacion misma de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM) en su texto de 1917, la cual desde entonces autoriza que los jueces de cada
Estado se “arreglen” a lo dispuesto por el texto federal y los tratados internacionales.

No obstante, y a raiz de diversas interpretaciones jurisdiccionales, el control
constitucional se vio reservado Unicamente para los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion a través del juicio de amparo y en especifico a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SCJIN) mediante la accion de inconstitucionalidad y la controversia
constituciona (tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99). Estos criterios perdieron su vigencia con la
reforma constitucional en materia de derechos humanos en 2011.

En el dmbito electoral sucedié algo similar cuando el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) comenzd a realizar un ejercicio de control constitucional
difuso entre 1996 y 2002, afio este ultimo en que la SCJN le vedaria esa posibilidad al
resolver la contradiccion de tesis 2/2000-P, misma en que determind que el TEPJF no
tenia competencia para pronunciarse sobre la (in)constitucionalidad de leyes electorales.
Ante esta situacion, el TEPJF comenz6 una estrategia de control convencional de las
normas electorales (Duque 2015). Ello hasta que con la reforma constitucional electoral de

2007 se doto a este 6rgano de la facultad expresa para realizar el control constitucional.
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Por su parte, la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(ColDH) en el caso Radilla Pacheco, misma que detona el debate en la SCJN, y siguiendo
la doctrina jurisprudencial iniciada desde el caso Almonacid Arellano (ColDH 2006: §124),
determindé que el “Poder Judicial debe ejercer un “control de convencionalidad” ex officio
entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes” (ColDH
2009: §339).

Asi, dirigida tal obligacién de ejercer un control de convencionalidad al poder judicial,
no es de extrafar que, al discutir los alcances de dicho ejercicio, la Suprema Corte se haya
enfocado en describir el control concentrado a cargo de los 6rganos del Poder Judicial de
la Federacion y el control difuso para el “resto de jueces del pais” (Varios 912/2010-P:
834), pero siempre teniendo como centro a los 6rganos jurisdiccionales.

A partir de ello, los estudios y discusiones en torno al control de regularidad normativa
han girado, tanto en la academia como en la jurisprudencia, sobre la metodologia a aplicar,
es decir, en relacion con el como realizar el control, asi como relativo a sus efectos. Desde
hace poco mas de una década, poco se ha discutido en cuanto al quién puede/debe ejercer
el control normativo, pues al parecer es algo que ya se ha dado por sentado.

Esto es: se acepta que todos los juzgados y tribunales del pais, a través de un control
de regularidad, deben preferir los derechos humanos protegidos por el régimen
constitucional y convencional, por lo que estan obligados a dejar de aplicar las normas
inferiores que lo contravengan, pero ¢son los Unicos 6érganos del estado mexicano
facultados para hacerlo?

En el ya indicado varios 912/2010-P, la SCJN unicamente indic6 que “todas las
autoridades del pais, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de aplicar las
normas correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para lograr
su proteccién mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar la incompatibilidad
de las mismas” (835). Tal posicion deriva en que el resto de autoridades no jurisdiccionales:
1. deben cefiir su actuacion al principio de legalidad, por lo que deben aplicar las normas
juridicas; vy, 2. tal actividad aplicadora del derecho, deben implicar una interpretacion
guiada por el princpio pro persona, aunque ello no signifique la potestad de inaplicacion
del marco legal.

De manera aun més enfatica, la Segunda Sala de la SCJN, al resolver el amparo

directo en revision 1640/2014, establecié que “las autoridades administrativas no estan
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facultadas para realizar algun tipo de control constitucional, sea concentrado o difuso”, por
lo que “no pueden declarar la invalidez de un determinado precepto e inaplicarlo, ni siquiera
bajo el argumento de reparacion de derechos humanos”. Asi, unicamente han de
“interpretar las disposiciones juridicas en el sentido mas favorable a las personas, pero sin
que ello llegue a descuidar sus facultades y funciones que deben desempefiar en atencion
a sus ambitos competenciales” (tesis 2a. CIV/2014).

Por otro lado, en el &mbito electoral se puede destacar que al resolver el SUP-JDC-
9167/2011, la Sala Superior del TEPJF abrié un cierto resquicio para que los érganos
electorales puedan vincular su funcion con estos ejercicios de constitucionalidad. Este
caso se refiere a la peticion de habitantes de la comunidad indigena de Cheran para
celebrar elecciones bajo sus usos y costumbres, la cual fue denegada por el Instituto
Electoral de Michoacan (IEM) bajo el argumento de que no era posible aplicar el articulo
2° de la CPEUM si no existia una norma habilitante para realizar las elecciones bajo un
sistema normativo interno.

En esta sentencia la Sala Superior determiné que “de acuerdo con los articulos 41, 115
y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos uno de los principios
rectores de toda eleccidbn democratica consiste en que la misma sea vigilada y sus
resultados sean validados por una autoridad constitucionalmente auténoma” (SUP-JDC-
9167/2011). Bajo tal criterio, ordené al IEM atender lo relativo a la preparacion, desarrollo
y vigilancia del proceso electoral de la comunidad de Cheran conforme a sus propios usos
y costumbres, aplicando directrices constitucionales y convencionales de mayor proteccion
para esta comunidad, pese la carencia de una ley secundaria que regulara esa figura.

En relacion estrecha con ello, en el SUP-JDC-167/2012 el TEPJF expresamente
sostuvo que: “ante la ausencia de regulacién legal del derecho de autodeterminacion, las
autoridades deben acudir a los criterios rectores de interpretacion y aplicacion en materia
de derechos humanos, asi como los principios y valores reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales que los regulan, a fin de remover los obstaculos existentes
y establecer las vias para garantizar su ejercicio en la practica” (SUP-JDC-167/2012).

Pareciera que con todos estos posicionamientos se llega a conclusiones claras: 1. las
autoridades no jurisdiccionales no estan facultadas para ejercer el control de regularidad
normativa, y, 2. por ello, no pueden declarar la invalidez de las normas ni inaplicarlas a los
casos concretos. Sin embargo, de una lectura detenida de estos planteamientos resalta

que, a pesar de tales limitaciones, existe una obligacion constitucional a cargo de todas
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las autoridades, incluidas las electorales, que les exige que, al aplicar el marco juridico que
le da contenido y sentido a sus funciones y facultades, deban realizar interpretaciones de
las disposiciones legales en el sentido mas favorable para la proteccibn mas amplia de los
derechos involucrados, o incluso deben aplicar directamente las normas constitucionales
y convencionales aun ante las carencias del marco legal regulatorio. Asi, la aplicacion de
la ley requiere de interpretacion constitucional.

Esta situacion da pie a que se cuestione la relacion entre el control de regularidad
normativa y la interpretacion pro persona, pensando precisamente en la funcidon de
organos no jurisdiccionales: ¢cOmo realizar una interpretacibn pro persona de las
disposiciones juridicas aplicables, que no implique su control? ¢ qué relacién tiene o podria
tener esta interpretacion con otras herramientas como la interpretacion conforme, la
ponderacion, la maximizacién de derechos, la proporcionalidad? ¢ cuales son los posibles
resultados de una interpretacién de este tipo, que no sea la inaplicacion de la norma
interpretada, ni la declaracion de su invalidez?, o ¢ cuales son los limites de estos ejercicios
de interpretacion?

Los criterios de la SCJIN y del TEPJF, hasta el momento, no ofrecen respuestas
integrales a tales cuestiones, de ahi que permanecen abiertas, y cobran adn mas
relevancia en tratandose de la materia electoral, considerando que si bien cominmente
los institutos electorales son asociados a la funcion administrativa electoral, lo cierto es
gue no son organos formalmente administrativos, puesto que no pertenecen al poder
ejecutivo, sino que su naturaleza es la de verdaderos 6rganos constitucionales autbnomos
(tesis P./J. 20/2007, P./J. 12/2008, y PC.XV. J/6 L). ¢ Hay matices que considerar cuando
se trata de este tipo de 6rganos que atienden funciones coyunturales y torales para el
Estado, como lo es la organizacion de las elecciones?

En principio, tal situacion hace que lo resuelto tan tajantemente por la Segunda Sala
en el ADR-1640/2014 no sea directamente aplicable a la discusién, pues en tal caso la
SCJN se pronuncié sobre la incompetencia de la autoridad formal y materialmente
administrativa para ejercer el control de regularidad normativa. De ahi que sea importante
considerar el actuar de los érganos constitucionales autbnomos al invocar y aplicar este
tipo de interpretaciones al ejercer sus funciones, como en este texto veremos lo hizo el

Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila (IEC).



1. El acuerdo IEC/CG/151/2021

En su sesién extraordinaria de 25 de diciembre de 2021, por mayoria de votos?, el Consejo
General del IEC determiné levantar la fase preventiva dentro del procedimiento de pérdida
de registro y liquidacion iniciada al partido politico local Unidad Democratica de Coahuila
(UDC)4, derivado de los resultados preliminares obtenidos en la elecciéon ordinaria de
ayuntamientos en Coahuila celebrada el 6 de junio de ese mismo afio, al no haber
alcanzado el 3% de la votacién valida emitida, de conformidad con la Ley General de
Partidos Politicos (LGPP) y el Cédigo Electoral para Coahuila (CECZ).

Es de considerarse que tanto el articulo 94, numeral 1, inciso b), de la LGPP, como
el articulo 78, numeral 1, inciso b), del CECZ, son coincidentes en establecer que
constituye causa de pérdida de registro de un partido politico local el no obtener en la
eleccion ordinaria inmediata anterior por lo menos el 3% de la votacién vélida emitida
en alguna de las elecciones para la gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos.

En contraste, tanto el articulo 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso f), segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), asi como
el articulo 27, numeral 3, inciso j), de la Constitucion Politica para el Estado de Coahuila,
estipulan que tal causa de pérdida de registro de un partido politico local se circunscribe
Gnicamente a las elecciones para la gubernatura y las diputaciones locales; asi, se excluye
lo concerniente a las elecciones municipales.

Ante tal marco normativo, primero la Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos del
IEC, y el Consejo General después, resolvieron levantar el procedimiento de pérdida de
registro previamente iniciado, pues se considerd que las disposiciones de la constitucion
general y local son claras al limitar la causa de pérdida de registro a las elecciones de
gubernatura y/o diputaciones locales, lo cual no se dio en el caso concreto.

Frente a la disyuntiva que plantea una posible disonancia juridica entre las normas
constitucionales y legales, al incluir estas Ultimas una causa adicional de pérdida de

registro de un partido politico local que aquéllas no establecen, el acuerdo del Consejo

3 Votaron a favor: la Consejera Leticia Bravos Ostos, los Consejeros Oscar Daniel Rodriguez
Fuentes y Juan Carlos Cisneros, y la Consejera Presidenta Gabriela De Ledn Farias.
4 El 29 de septiembre de 2021, la Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos del IEC adopto el
acuerdo IEC/CPPP/041/2021 mediante el cual dio inicio a la fase preventiva del procedimiento de
pérdida de registro y liquidacion de UDC, considerando que obtuvo Unicamente el 0.50% de la
votacion valida emitida en el proceso electoral ordinario local 2021.
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General se construy0 a partir de un ejercicio de armonizacion de forma direccionada hacia
las normas constitucionales, cuya prevalencia jerarquica es indiscutible, por lo que se
realizé una interpretacion conforme de las disposiciones legales atribuyéndoles el
significado que protege de mejor manera y en mayor medida tanto al partido politico
involucrado como sujeto de interés publico, como a la ciudadania que ve en éste una
opcion para ejercer sus derechos politico-electorales.

La necesidad de acudir al criterio de interpretacion pro persona conforme con las
normas constitucionales y convencionales se dio a partir de la robusta existencia de
diversos antecedentes jurisprudenciales en los que tanto la SCIN como la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), han
sostenido la inconstitucionalidad de las normas que preveén la eleccién de ayuntamientos
como parametro para la pérdida del registro de partidos politicos locales cuando en tales
elecciones no se obtenga un 3% de la votacion.

En efecto, en las acciones de inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumuladas 71/2015
y 73/2015, la Suprema Corte resolvié que el Congreso del estado de Tlaxcala infringio la
norma constitucional al establecer un supuesto adicional para la pérdida de registro de un
partido politico local, consistente en incluir las elecciones para ayuntamientos. En este
caso, el maximo tribunal del pais determin6 que de la norma constitucional se deriva una
regla que exige un minimo de representatividad en las elecciones, cuyo (in)cumplimiento
debe tener como parametro Unicamente las elecciones expresamente previstas en la
constitucién federal: las de gubernatura y de diputacion local.

En consonancia con ello, se consideraron ademas los casos precedentes resueltos por
la Sala Regional Guadalajara del TEPJF, en los juicios de revision constitucional SG-JRC-
41/2019, SG-JRC-45/2019, SG-JRC-46/2019, y SG-JRC-47/2019 y acumulados, que
ordenaron revocar determinaciones previas por los cuales se determind la pérdida del
registro como partido politico local por no alcanzar el minimo del 3% de votacion valida en
la eleccion de ayuntamientos en el estado de Durango. La Sala Regional resolvié que ello
era violatorio del articulo 116 constitucional, con base precisamente en la jurisprudencia
previa de la SCJIN.

Con tales basamentos jurisprudenciales, constitucionales y convencionales, el Consejo
General del IEC emitio el acuerdo referido, no sin la existencia de diferendos a su interior,

gue ahora corresponde exponer.



2. Las razones de disenso

La adopcién del acuerdo por la mayoria de integrantes del Consejo General, se vio
acompanada por tres votos particulares en contra del mismo, e incluso el Partido Verde
Ecologista de México impugné su validez ante el Tribunal Electoral de Coahuila, lo que

expondremos en el apartado siguiente.

2.1. El Consejo General debid realizar una interpretacion juridica distinta

En dos de los votos particulares se ofrecieron razones diversas para que el Consejo
General se apegara a las disposiciones de la Ley General de Partidos y al Codigo Electoral
local, con lo cual se debiera continuar con el procedimiento de pérdida de registro de la
UDC: i) citando a la Comision de Venecia, en los escenarios de disolucion de un partido
politico, las autoridades internas y los tribunales deben realizar una interpretacion estricta
de la norma (Silva Espinoza 2021: 2); v, ii) cuando el articulo 116 constitucional formula la
regla de minima representatividad a la que se refirio la SCJN, fijj6 como parametro la
votacion valida emitida en la eleccion del poder ejecutivo, y siendo que los municipios libres
cuentan con funciones ejecutivas, entonces debe considerarse que los ayuntamientos
entran en la institucion de “poder ejecutivo” (Figueroa Gamez 2021: 4), y en ese sentido
debe interpretarse la LGPP y el CECZ.

Si bien ambos argumentos son atendibles en sus términos, no se comparten por las
siguientes razones.

En cuanto al primero de los argumentos, mas alla de cuestionar la invocacion de
directrices emanadas de un 6rgano consultivo del Consejo de Europa, con el cual el estado
mexicano no esta vinculado juridicamente, lo cierto es que, consideramos que, mas que
objetar la interpretacion adoptada por el Consejo General del IEC, ayuda a fortalecer el
punto: cuando los 6rganos competentes desahoguen procedimientos de disolucién de
partidos, deben realizar una interpretacion estricta del marco normativo, de ahi que se
prohiba la interpretacion amplia de las causas de pérdida de registro. En ese sentido, la
norma constitucional es la que limita en mayor medida estas causas restrictivas, y por ella
deba prevalecer su aplicacion efectiva.

Por lo que hace al segundo de los planteamientos, si bien es interesante se estima

inexacto e inviable. Es impreciso debido a que, si bien es cierto que los ayuntamientos
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cuentan con facultades ejecutivas, no menos cierto es que constitucional y legalmente
también cuentan con facultades materialmente legislativas y jurisdiccionales. Asi, mas que
encuadrar el ayuntamiento republicano dentro de alguno de los poderes, en realidad es un
orden o nivel de gobierno, por lo que le es propio tener los tres tipos de potestades (tesis
P. XXXI1/2011). De ahi que no pueda interpretarse al ayuntamiento como poder ejecutivo.

Pero ademas se considera juridicamente inviable esta interpretacion debido a que: 1)
amplia el significado de la porcién normativa “poder ejecutivo”, para interpretar, ademas
de la gubernatura, también los ayuntamientos, lo que es contrario al principio pro persona,
que obliga a preferir las interpretaciones menos restrictivas de derechos; 2) seria contraria
a las determinaciones de la SCJN al resolver las acciones de inconstitucionalidad arriba
indicadas, dado que en ellas expresamente separa a los ayuntamientos de la esfera del
poder ejecutivo, la cual se entiende especificamente como gubernatura, pues de otra forma
no se habria invalidado la referencia a los ayuntamientos; y, 3) careceria de sentido la
reforma que efectud el Congreso de Coahuila al articulo 78 del CECZ, adicionando la
porcion “ayuntamientos” a las ya previstas relativas al poder ejecutivo y legislativo.

Sin embargo, lo que este planteamiento demuestra es algo sumamente relevante:
existen dos interpretaciones juridicamente validas de la disposicion constitucional prevista
en le articulo 116, parrafo segundo, fraccién IV, inciso f), segundo parrafo, de la CPEUM.
La primera de ellas es esa que sostiene que, ahi donde dispone “poder ejecutivo”, puede
validamente significarse como “gubernatura” o “ayuntamiento”; mientras que por virtud de
la segunda interpretacion, su significado se restringe a “gubernatura”.

Asi las cosas, en estricto cumplimiento del mandato como directriz de preferencia
interpretativa en sentido negativo derivado del principio pro persona, a cargo de todas las
autoridades del pais, incluido el IEC, en el sentido de que frente a dos interpretaciones
juridicas debe preferirse, en tratandose de restricciones —como indudablemente lo
representa un procedimiento de pérdida de registro de un partido politico—, se debe acudir
a aquélla interpretacion que sea menos restrictiva para la garantia efectiva de los derechos
involucrados (Pinto 1997: 163; Mata Quintero 2018a: 210). En este caso, la segunda
interpretacion, implicita en el acuerdo del Consejo General, es la que debe ser preferida

en su aplicacion por reducir el alcance restrictivo.



3. La sentencia TECZ-JE-01/2022 y su acumulado TECZ-JE-02/2022

Ante la impugnacion por parte del PVEM, el Tribunal Electoral de Coahuila (TECZ) resolvio
el juicio electoral interpuesto en contra del acuerdo indicado del IEC, en su sesion
extraordinaria de 11 de marzo de 2022, en el sentido de revocarlo, bajo las siguientes
consideraciones.

En sintesis, el PVEM sefal6é como motivo de inconformidad, en lo que aqui interesa,
gue el Consejo General del IEC, en tanto autoridad administrativa, sin facultades para
realizar un ejercicio de control constitucional a través de interpretacién conforme, inaplicé
normas del codigo electoral local, lo que realiz6 sin la debida fundamentacién ni
motivacion. El TECZ lo calificé como esencialmente fundado, asi como suficiente para
revocar el acuerdo cuestionado, ya que el Consejo General carece de facultades legales
para realizar un control de constitucionalidad que se tradujo en la inaplicacion de una
norma legal vigente (TECZ-JE-001/2022: 18).

En su estudio el tribunal local comienza sosteniendo que, a pesar de lo afirmado por el
Instituto, éste si realizd un control de constitucionalidad, debido a que: a) hizo referencia a
una “valoracion” del articulo 78, numeral 1, inciso b), del CECZ; b) ello implicé un

‘cuestionamiento a su configuracion legal, conforme a la ponderacion frente al texto

constitucional”; y, c) con ello, el Consejo General “determiné no aplicar la disposicién
del Cédigo Electoral” (TECZ-JE-001/2022: 22).

La sentencia continué en el sentido de negar que el Instituto sefialado como
responsable hubiere realizado un ejercicio de interpretacion conforme para “armonizarlas
con los valores, principios y normas contenidas en el texto constitucional”, sino que, en
todo caso, realizé un control de constitucionalidad, puesto que “asumioé que la norma local
era contraria a la Constitucion Federal” (TECZ-JE-001/2022: 23).

Finalmente, el TECZ explic6 que no se encuentra expresamente dentro de las
competencias del IEC la de ejercer un control de constitucionalidad, por lo que no se puede
“arrogar de mutuo propio esas facultades, so pretexto de resolver las contradicciones que
pudieran existir en la normatividad aplicable al procedimiento de pérdida de registro”.
Sostener lo contrario, afirma en su sentencia, “generaria un escenario de incertidumbre
juridica, en la que actores politicos y la ciudadania en general, no tendrian seguridad

sobre el alcance de las normas en relacién a las decisiones de la autoridad administrativa,



ya que, de manera discrecional y conforme cada caso, se decidiria si se aplica o no
determinado dispositivo legal” (idem).

Todo lo anterior redundaria, concluye el tribunal, en una violacion a los articulos 14 y
16 de la CPEUM vy el principio rector de certeza en materia electoral. Para sustentar su
apreciacion, se invocaron tanto la tesis aislada 2a. CIV/2014 como el ADR-1640/2014-SS
del cual derivé aquélla, en que la Segunda Sala de la SCJIN sostuvo que las autoridades
administrativas tienen prohibido realizar algun tipo de control de constitucionalidad que
resulté en la inaplicacibn de un precepto normativo, aun bajo el argumento de una

reparacion de derechos humanos.

3. Apuntes finales

Tanto los votos particulares de la minoria en el Consejo General del IEC, como la sentencia
del TECZ presentaron con distintos matices argumentos en el sentido de que, en todo
caso, el Instituto, como autoridad administrativa, no cuenta con potestades para realizar
un control de constitucionalidad y/o convencionalidad y, por tanto, no puede decidir la
inaplicaciéon de normas actualmente vigentes y validas, como las contenidas en la Ley
General de Partidos y el Codigo Electoral de Coahuila.

Esencialmente, se argumenta que: i) bajo el principio de legalidad, “las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes en el entendido
de que éstas estas, a su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general”, de ahi
que lo exigido es aplicar la LGPP y el CECZ, aun a pesar de las normas previstas tanto en
la constitucién general como la local; ii) tanto las disposiciones de la LGPP como las del
CECZ son validas, al no haberse aun derrotado la presuncién de constitucionalidad de la
que gozan las normas emanadas del poder legislativo, por lo que inaplicarlas “es prejuzgar
sobre la legalidad de la norma sin que se tenga la facultad para ello” (Rodriguez Villanueva
2021: 8); vy, iii) se genera un escenario de incertidumbre juridica, derivado de que la
autoridad administrativa decidiria de forma discrecional y caso a caso si aplica 0 no
determinado dispositivo legal.

Con estos posicionamientos, el énfasis se pone, nuevamente, en el quién. Quién siy
quién no puede ejercer un control de regularidad de las normas, y con ello proteger de
mejor manera los derechos y principios fundamentales implicados. Ello resulta evidente de

la resolucion analizada del TECZ, mismo que a pesar de revocar el acuerdo impugnado
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del IEC, en plenitud de jurisdiccidon llegé exactamente a la misma conclusion que el
Consejo General: no es valido considerar las votaciones obtenidas en las elecciones
municipales como parametro para determinar la pérdida de registro de un partido politico
local, toda vez que las normas constitucionales lo restringen a las elecciones a la
gubernatura y al congreso local, por lo que el partido politico debe conservar su registro.

En realidad, sostenemos que, en un estado constitucional y democratico de derecho
se debe transitar el debate aun encasillado en el mero legalismo que entiende que las
autoridades estan sujetas a la ley y sélo a la ley —entendida como uno de los escalones de
la jerarquia normativa dentro de un sistema juridico determinado—, hacia la proteccion
efectiva de lo sustancialmente relevante: la construccion de criterios, figuras e instituciones
centradas en las personas y sus derechos.

En ese sentido, desde hace tiempo esa comprension tradicionalista del principio de
legalidad esta en disputa, pues es posible defender que este principio deberia irradiar
objetivamente el contenido tanto de la constitucidn como de los tratados internacionales,
imponiéndoles a todas las autoridades “el imperativo de ajustar su actuacién a derecho,
bajo el entendido de que el concepto de derecho no esta restringido al modo formalista
positivista o legalista” (Londofio Lazaro 2010), y de esta forma comprender que los
principios y reglas constitucionales y convencionales directamente informan el resto de
disposiciones juridicas inferiores.

Esta concepcidén amplia de los alcances del principio de legalidad en estrecha relacion
con los de certeza y seguridad juridica en un estado garantista de derecho, requiere
vincular el quién con el qué, es decir, poner la atencion no sélo en cuéles érganos si y
cudles érganos no pueden ejercer un determinado control, sino también cuestionarse el
qué es lo que si pueden todos los érganos del estado para garantizar la eficacia de las
normas fundamentales frente a infracciones evidentes.

Esto es: el hecho de que existan algunos érganos encargados de defender el régimen
constitucional no excluye que todos los 6rganos tengan la obligacién de respetar, proteger
y garantizar los derechos y principios previstos en las normas constitucionales y
convencionales. La cuestion esta en determinar qué es lo que cada 6rgano puede
legitimamente realizar para cumplir con tal obligacién fundamental. Considerar lo contrario
conlleva a convalidar que, frente al actuar de ciertos érganos del estado, la Constitucién y
los tratados internacionales de derechos humanos pierdan su fuerza normativa suprema,

pues tales autoridades no podrian hacerlos valer, trasladando a las personas y sujetos
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afectados la obligacion de activar los medios y mecanismos de defensa, retrasando o
condicionando no soélo el acceso a la justicia, sino a la aplicacién efectiva del régimen
constitucional.

Con ello, no se comparte la supuesta preocupacion de generarse escenarios de
incertidumbre juridica para actores politicos y la ciudadania al permitirse que las
autoridades no jurisdiccionales decidan aplicar o no cierta norma juridica. Exactamente la
misma “preocupacion” es la que llevé a la Suprema Corte durante muchos afios a privar a
los juzgados y tribunales ordinarios de ejercer el control de constitucionalidad de las
normas que debian aplicar a los casos bajo su conocimiento, puesto que los justiciables
no tendrian certeza sobre el marco juridico que seria validado por el érgano judicial.

En todo caso, qué mejor certidumbre se puede ofrecer a las personas y sujetos
juridicos que el que se les asegure que cualquier autoridad debe hacer prevalecer las
normas protegidas constitucional y convencionalmente, sin tener que esperar a una
resolucion judicial, especialmente en un pais en que acceder a la justicia, aunque
formalmente gratuita, genera costos de tiempo y recursos que no siempre son costeables.

Por ello, en escenarios como el aqui expuesto, existiendo diversas resoluciones y
criterios jurisprudenciales de los dos 6rganos terminales, tanto de la Suprema Corte como
del TEPJF, directamente aplicables al abordar la exigibilidad de la regla constitucional de
minima representatividad, pierden fuerza y sentido los cuestionamientos sobre la posible
arbitrariedad en las decisiones de la autoridad no judicial, pues bastaria con que la misma
valore su aplicabilidad al caso concreto, sin hacer una interpretacién constitucional distinta.

Es posible que una posicion como la aqui sustentada sea mas acorde con la doctrina
del control de convencionalidad, que sin bien dirigida en sus origenes a los juzgados y
tribunales, la ColDH ha ido ampliando para también involucrar a otras autoridades internas
como las vinculadas con la administracién de justicia, o con la funcién democratica (2011:
§239), dejando en claro que “cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como
la Convenciéon Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, también estan
sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin”
(2010a: §225; y 2010b: §219).

Mas recientente el tribunal interamericano sostuvo: “las distintas autoridades estatales,
incluidos los jueces y organos vinculados a la administracion de justicia, estan en la

obligacion de ejercer ex officio un control de convencionalidad entre las normas internas y
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la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes” (2020: §139).

Precisamente la Corte Interamericana apunta hacia un control de regularidad
horizontal, en que todos los 6rganos estatales, aiin dentro del marco de sus competencias,
deban velar porque las normas fundamentales no sean ilusorias y vaciadas de primacia y
prevalencia. Lo que todo ello nos lleva es a abrir las discusiones sobre el qué es legitimo

que puedan hacer en ese sentido.
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