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1.- Introduccion

Este articulo investiga el perfil politico de los electores que consideran mas a los candidatos
que a los partidos; mas especificamente, se analiza si son poco democraticos o si estin muy
desencantados de la politica. Esto porque el declive de los partidos y la personalizacion de
la politica suele ser pensado como un sintoma de propension a populismos
antidemocraticos. Tras hacer los andlisis, se encontrd que no hay una clara tendencia
antidemocratica entre los ciudadanos mas personalistas, en lugar de ello, parece haber tres
perfiles: Los ciudadanos partidistas, no muy democraticos, de mayor edad, nivel
socioeconémico bajo y afinidad con las instituciones; los personalistas que se identifican
mucho con los candidatos y son poco democraticos pero también mayores y con desencanto
politico; y finalmente los més jovenes también orientados por candidatos pero de baja
identificacion con éstos, este grupo apoya mucho a la democracia, pero tiene mucho

desencanto y poca cercania con las instituciones politicas formales.

El texto arranca con una seccion de estado del arte y planteamiento. Se comienza con un
recuento de las investigaciones elaboradas sobre la importancia del partidismo en el
comportamiento de los electores, lo que se mantuvo hasta que comienza una

personalizacion de la politica. Tal fendmeno se repite en otros paises y generalmente es



entendido como una propension a los autoritarismos democraticos o -alternativamente-,

como un sintoma de sofisticacion politica.

Todo esto nos lleva a la necesidad de conocer el perfil politico de los ciudadanos que se
inclinan a votar mas por las personas que por los partidos, especialmente queremos saber
cuan democraticos y/o desencantados son. Para cumplir con este objetivo hemos
considerado trabajar con el “Estudio Perfiles del Electorado Nuevoleonés 2021 (CEE,
2021), que ademas de ser el resultado de una encuesta representativa del electorado de
Nuevo Leodn, tiene variables Unicas en México sobre apoyo a candidatos. Ademas, Nuevo
Leodn es el primer estado de la reptblica en ser gobernado por un candidato independiente.

Estos dos aspectos hacen de este estudio de caso, un formidable experimento.

Después vienen los resultados, mismos que comienzan con los descriptivos de las variables
sobre personalizacion en la politica y continuan con las relaciones de éstas con variables
sociodemograficas basicas, luego con apoyo a la democracia y finamente con indicadores
de desencanto; tanto en su dimension de evaluacion de instituciones politicas como de
participacion. Tras presentar los analisis estadisticos y hacia el final del texto, se encuentran

las conclusiones.

2.- Del partidismo a la personalizacion politica; ;riesgo para la democracia?

El final del siglo XX en México se caracterizd por la descomposicion de un sistema de
partido hegemoénico y en el afio 2000, por primera vez el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) pierde una eleccion presidencial ante el Partido Accion Nacional (PAN).
Este gran cambio politico da lugar al sistema de partidos competitivos con el que funciona
la politica nacional actualmente y tuvo consecuencias en muchos ambitos, para nuestro

caso interesan principalmente dos.

Por un lado, hubo un cambio en el rol que parece jugar el desencanto politico. Antes del
afio 2000, el descontento politico parecia implicar la busqueda de mayor democracia. Sin

embargo, tras dicho afio, el desencanto politico pasé a relacionarse con actitudes poco



democraticas, como el abstencionismo o el voto nulo. No siempre se asumia que los
ciudadanos insatisfechos se alejaban totalmente de lo politico, pero ciertamente se
distanciaban de las instituciones politicas que reprobaban y eso no ayuda a la consolidacion

democratica (Lutz, 2005; Mijares, 2006; Morales, et al., 2011).

La segunda implicacion que aqui incumbe es menos ltigubre. En la medida en que los
resultados electorales fueron menos predecibles y se transformaban en gobiernos de
distintos partidos, se volvio importante conocer qué determina la conducta politica de los
mexicanos. Desde momentos muy tempranos tres grandes corrientes parecen haber
dominado la ciencia politica nacional. Uno de ellos es el enfoque socioldgico, mismo que
se suele basar en el trabajo de Lazarsfeld et al. (1962) y generalmente se vincula con cémo

los grupos sociales votan de maneras particulares.

El enfoque socioldgico siempre tendra cierta relevancia en la medida en que se asocia con
variables tan basicas como la edad, riqueza o educacion. Sin embargo, el presente articulo
no discute con esta teoria, pues investiga fenémenos asociados con el declive del

partidismo que mas adelante sera asociado al enfoque psicologico.

Otro de los enfoques populares en México es el racional, mismo que tiene en Downs (1957)
a su referente cldsico y que propone un ciudadano egoista, altamente informado y
calculador que votaré (o no lo hard) en funcion de lo que maximice su ganancia. Como se
dijo antes, esta investigacion dialoga principalmente con la explicacion partidista, pero el
enfoque racional es importante porque proporciona una vision alternativa de la

personalizacion politica, una basada en la idea de la “movilizacién cognitiva”.

Alrededor de la década de los ochentas, aparece la idea de la “movilizacion cognitiva”
(Dalton, 1984), la cual sugiere que los partidos ya no son necesarios. Esto porque en la
medida en que la poblacion tiene cada vez mas educacion e informacion politica disponible,
ya puede actuar racionalmente y hacer sus propios célculos politicos. Segln esta idea, la
explicacion partidista tenia sentido a mediados del siglo pasado cuando la poblacién tenia

poca educacion y las fuentes de informacion politica eran escasas, pero ya no aplica en



sociedades actuales. Bajo esta logica, el abandono de los partidos en favor de los candidatos
podria interpretarse como un transito hacia ciudadanos mas sofisticados que ya pueden

analizar solos a sus opciones electorales sin necesitar de la guia de los partidos.

Finalmente, llegamos a la explicacion partidista del voto. Esta teoria se relaciona con el
enfoque psicologico de la politica y tiene su origen en “The american Voter” (Campbell et
al., 1960). La teoria original es mas complicada que sdlo partidismo, pero es esto lo que
mas se recuperd. En términos generales, se supone que las personas votan en funcién de lo
que saben y juzgan sobre los actores e instituciones politicas. Sin embargo, tal juicio no es
objetivo e informado (como asumiria el enfoque racional), sino que estd determinado por
una serie de factores, algunos lejanos (como variables sociodemograficas) y otros mas
proximos. En tal propuesta, uno de los factores mas proximos a la conducta politica es la
identificacion partidista, misma que no solo implica simpatia por un partido y no
necesariamente significa una adhesion formal. Entre otras cosas, la identificacion partidista
funciona como un sesgo cognitivo que hace que las personas sean mas proclives a aceptar

la informacion que favorece sus posturas y a dudar de lo que contradiga su ideologia.

La teoria partidista tuvo mucho éxito al explicar al electorado mexicano de inicios de este
siglo. La correlacion entre la identificacion partidista y el sentido del voto llegd hasta .87
(Guardado 2009). La importancia del partidismo no sélo se noté en la potencia de tal
relacion, sino que también se encontrd evidencia de que esta variable controlaba a otros

factores importantes.

Alejandro Moreno (2009) en su momento encontrd que el partidismo no sélo se relacionaba
fuertemente con el sentido del voto, sino que también estaba vinculado con la participacion
electoral. Ademas, se encontré que el partidismo controlaba estadisticamente a variables
clasicas del enfoque sociologico y también parecia estar detrds de la evaluacion que los
ciudadanos hacian tanto del presidente saliente como de los candidatos a la presidencia.
Siempre es complejo dar interpretacion tedrica a ejercicios matematicos, pero en aquel

momento pareciera que el partidismo controlaba tanto la evaluacion que los ciudadanos



hacen de sus politicos (sobre la que se soportaria el enfoque racional), como las variables

que regularmente representaban al sociologico.

El partidismo fue quizé la explicacién dominante de la conducta politica de los mexicanos
durante el inicio del siglo XXI, pero ha habido cambios al respecto. En 2014 hubo una
reforma politica que abridé la posibilidad de candidatos independientes para todos los
puestos de eleccion popular, lo que da muestra de tendencias politicas que nos alejan de los
partidos. Por otro lado, en 2018, un partido que se presentaba por primera vez a una
eleccion presidencial vencidé ampliamente a los partidos nacionales consolidados, lo que es
extraflo dado que la identificacion partidista que causaria el voto generalmente se piensa
como algo estable en el tiempo. No se esperaria que un partido muy joven y por ende con

poca identificacion ciudadana gane unas elecciones presidenciales.

Abundando sobre lo anterior, el partido era nuevo, pero el candidato no. El actual
presidente ya habia sido candidato presidencial dos veces antes de la eleccion 2018, aunque
con otro partido. De este modo, un partido muy joven vencid a los consolidados, pero lo
hizo con un candidato que llevaba al menos 12 afios en campana presidencial.
Intuitivamente pareciera que ahora la ciudadania nota mas a los candidatos que a los

partidos, lo que nos sugiere una personalizacion de la politica.

Pero los eventos historicos no son los tnicos que nos hablan del declive de los partidos y la
personalizacion de la politica. El mismo Moreno que antes habia mostrado la potencia de la
explicacion partidista ahora habla de una “despartidizacion” de la politica nacional
(Moreno, 2018). Segun este autor, “En M¢éxico, cada vez hay menos partidistas en el
electorado y el peso del partidismo en el voto es cada vez menor” (Moreno, 2018, p.37). Lo
ultimo significa que aln si una persona se identifica con un partido (cosa que sucede cada
vez menos), el impacto de tal identificacion en su voto es cada vez menor, pues es probable

que el elector termine votando por un partido con el que no se identifica.

Moreno también muestra como esta despartidizacion se vincula con personas mas bien

jovenes y de alta educacion (cosa que aqui también aparecid), lo que lo lleva a pensar en un



proceso de sofisticacion politica inspirada en la idea de movilizacion cognitiva. Otros
autores también han llegado a esta conclusion para el caso mexicano (Joscimar Souza,
2020), sin embargo, hay razones para dudar de que la personalizacion mexicana sea un paso

hacia la racionalizacion del electorado.

Si bien parece claro que el actual presidente logrd la victoria electoral del 2018 mas por su
figura personal que por la de su partido, no ha mostrado un perfil que parezca atractivo a un
elector racional. El discurso del actual presidente desde su campafia ha desdefiado la
eficiencia y se ha encaminado hacia asuntos morales vagamente definidos. Sobre esto
mismo, conviene recordar que en la eleccion 2018 dos contendientes con doctorado fueron
vencidos por un candidato que apenas contaba con licenciatura, resultado que parece
extraflo si los votantes fueran racionales. A esto hay que agregar que cuando se ha revisado
cuan racionales son los mexicanos y cuan objetivos son sus juicios, no se ha encontrado una

ciudadania muy racional o politicamente sofisticada (Gutiérrez, 2018).

Ademés, la personalizacion politica no es un fendmeno exclusivamente mexicano y en
otras latitudes se le relaciona menos con movilizacidon cognitiva y mas con riesgos para la

democracia.

El asunto de la personalizacion tiene muchos antecedentes en los estudios sobre
comunicacion politica, donde frecuentemente se nota como las campanas actualmente se
concentran mucho en la imagen personal del candidato (Espino-Sanchez, 2011). Dicho
fendmeno se ha acrecentado con la aparicion de las redes sociales y la “internetizacion” de

la politica (Moreno, 2018).

La personalizacion politica generalmente es vista con cuidado, pues se le suele vincular con
el populismo, con una baja en la democratizacion y con tendencias autoritarias. Este
argumento parte de pensar que los partidos tienen un rol crucial en el sistema de
representacion y con ello en la democracia misma. Claro que esto solo funciona bien si los

partidos se orientan hacia la ciudadania y buscan capturar sus posturas e inquietudes.



En la medida en que los partidos se comienzan a enfocar mas hacia el estado que los
financia y se desconectan de la ciudadania, éstos pierden relevancia (Ignazi, 2014) y tal
declive abre la posibilidad para que la ciudadania comience a apoyar a politicos de modo
mas personal. Segun estas ideas, el apoyo més personalista abre la puerta a un populismo
que se caracteriza por oponer un pueblo bueno con una elite politica corrupta. Esto haria
atractiva la idea de un politico “outsider” que no siendo parte del sistema, se apoyaria en su
carisma personal para resolver las cosas. El problema es que esto implicaria una
centralizacion del poder y una amenaza a las instituciones de la democracia. Tal idea se ha
pensado mucho para las democracias del occidente de Europa, pero se ha sugerido que es
un riesgo aun mas importante para las democracias jovenes (Kriesi, 2014) como seria el
caso mexicano. Hay algunas pocas voces que se oponen a esta vision (Ochman, 2021), pero

generalmente se ve con preocupacion el avance de la personalizacion politica.

En Meéxico, la reciente creacion de la figura de candidato independiente ha despertado
también interés por la personalizacion de la politica y siguiendo lineas similares, se piensa
que tales candidatos apartidistas no solo son un reflejo del decaimiento de los partidos, sino
que siendo outsiders pueden combatir la corrupcion del sistema politico al que no
pertenecen (Gonzélez, 2015). El tema de los candidatos independientes volvera a ser
relevante en la metodologia, pues la encuesta que se analizard aqui proviene de Nuevo
Leon, estado que destaca por ser el unico que eligiéo a un gobernador que compitié como

candidato independiente (Hernandez, 2017; Montero, 2017).

De este modo, se suele relacionar el abandono de los partidos y la personalizacion de la
politica con fendémenos como el desencanto politico o el abandono de la democracia en pro
de personalismos populistas autoritarios. Sobre este tema, en México ha habido algunos
trabajos cualitativos de representatividad limitada y otros que utilizaron encuestas pero
usando variables muy distantes del concepto que se deseaba medir. Esto muestra una clara
necesidad de indagar si realmente la personalizacion politica en México se vincula con

perfiles menos democraticos.



Dado lo anterior, conviene revisar el perfil de los ciudadanos que se decantan mas por los
candidatos en concreto que por los partidos ;Son democraticos? ;Estan politicamente
desencantados? ;Estan mas insatisfechos con sus instituciones politicas? (Estan poco

interesados en lo politico?

3.- Metodologia.

Conviene aclarar que el presente trabajo es un estudio descriptivo-correlacional, no es
propiamente causal. Lo aqui encontrado podria ser utilizado para cuestionar algunas teorias
causales sobre si el desencanto politico podria causar una personalizacion de la politica o si
¢sta es producto de una sofisticacion ciudadana. Pero el interés de esta investigacion no es
comprobar ni refutar ninguna causalidad concreta. En lugar de ello, se desea saber qué

caracteriza a los ciudadanos mas personalistas.

Por otro lado, si este trabajo no se declara puramente descriptivo es porque -como se vera
en los resultados-, muchos de los analisis consisten en verificar si las variables sobre
personalizacion se relacionan o no con indicadores sobre apoyo a la democracia y
desencanto politico. Esto se hace porque un dato aislado sobre desencanto o democracia en
cierto grupo social no seria util; es importante conocer si los valores de los ciudadanos
personalistas en dichas variables resultan significativamente distintos a los de otros tipos de

ciudadanos o si en realidad tienen niveles similares al resto de la poblacion.

El método mas “simple” para cumplir los objetivos de este trabajo seria separar a quienes
se guian por candidatos de quienes ain siguen partidos y comparar ambos grupos en

variables sobre democracia y desencanto. Sin embargo, esto no es tan sencillo.

La primera dificultad es que pese a que se ha encontrado cierta evidencia de que el
partidismo y el personalismo se excluyen (Barbera, 2010), en elecciones como las
mexicanas, en realidad ambos fendmenos parecen suceder al mismo tiempo. Es decir,

cuando un mexicano vota por un partido dificilmente ignorara todo sobre el candidato y a



su vez cuando decide apoyar a un candidato dificilmente ignorara totalmente el partido del

que proviene.

Algunos han intentado eludir este problema comparando elecciones con distintas
caracteristicas, ya sea que tengan distinto nivel de agregacién o que tengan o no figuras
ejecutivas en competencia (Gutiérrez y Avila, 2019; Barbera, 2010). Pero ese camino es
inviable aqui en la medida en que se desea comparar ciudadanos mas o menos
personalistas; no elecciones. Dicho lo anterior, se necesita una encuesta que tenga reactivos
sobre qué tanto el ciudadano se guia por partidos o candidatos, pero tales preguntas son
escasas para el caso mexicano, lo que quiza se deba a la relativa novedad del tema de la

personalizacion de la politica.

Hay trabajos que -por ejemplo- han usado reactivos regulares (como la opinion que se tiene
de ciertos politicos) para hacer medidas aproximadas de personalizacion politica (Joscimar
Sousa, 2020), pero parece haber bastante distancia entre la variable concreta utilizada y el
concepto tedrico. Las grandes encuestas politicas nacionales tampoco ayudan mucho con
este problema, la ENCUP por ejemplo no parece tener reactivos utiles para los intereses de

este trabajo, tampoco el Latinobarometro ni el Barometro de las Américas.

Aqui es donde resultd relevante el “Estudio Perfiles del Electorado Nuevoleonés 2021
(CEE, 2021), pues contiene variables sobre apoyo personal a candidatos y por ende hace
posible comparar a quienes se guian por candidatos y a quienes siguen mas a los partidos.

En especial, fueron utiles las siguientes preguntas:

-En las elecciones hay personas que votan por el mismo partido politico para todos los
puestos y hay otras personas que votan por distintos partidos politicos, dependiendo del
candidato/a. ;{Usted con cual se identifica mas?

-, Usted ha votado por algiin candidato/a sin importar su partido?

-En una escala del 1 al 10, donde uno 1 es muy débil y 10 es muy fuerte, ;qué tan fuerte es

su identificacidon con ese candidato/a?



Es importante sefialar dos cosas. Primero y como se discutira mas adelante, las preguntas
anteriores no son sdlo variantes de un mismo reactivo, sino que sus diferencias -aunque
sutiles- son importantes. En segundo lugar, se debe reconocer que no se tiene mucha
claridad sobre como medir el personalismo politico, al menos si se le compara con la
identificacion partidista. Sobre como medir el partidismo se ha escrito mucho y se tienen
hasta discusiones sobre fraseos puntuales y su efecto en el resultado de la medicion (Blais
et al., 2001). Por otro lado, no es claro si el vinculo personalista con un candidato es por
“identificacion” o si transita por los “issues” o por otra via. Como se dijo antes, el asunto de

la personalizacion politica es un tema relativamente nuevo.

En todo caso, esta encuesta incluye reactivos novedosos y que si estan claramente
encaminados a la personalizacion politica, por lo que representan una excelente
oportunidad de tener un vistazo a los perfiles politicos de los ciudadanos politicamente mas

personalistas. Esto a pesar de tratarse de una encuesta de inicamente un estado del pais.

Sobre los datos en si, la encuesta fue levantada entre el 10 y el 22 de mayo del 2021 (la
eleccion de gobernador fue el 6 de junio). Se utilizd6 un muestreo probabilistico por
conglomerados basado en la lista nominal de abril 2021 y contiene 1110 casos en total. La
encuesta cuenta con representatividad estatal para los mayores de 18 afios y con residencia
en Nuevo Leon, asi como una confianza estadistica del 95% y margen de error de +/-3

puntos porcentuales.

La existencia de estas variables hizo posible el presente trabajo, sin embargo, se habria
preferido trabajar con una encuesta que tuviera representatividad nacional. El hecho de que
la encuesta solo tenga validez para el estado de Nuevo Leon implica el riesgo de que lo
aqui encontrado sélo sea valido en dicha entidad, ademas, nos obliga a considerar el

contexto politico del estado en cuestion.
Sobre lo primero, se reconoce que lo aqui encontrado, descrito y discutido estrictamente

solo es aplicable para el estado de Nuevo Leon. Aun asi, no es imposible que lo aqui

descubierto sea valido en otros lugares y esta es una posibilidad que merece discusion.
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Parece probable que los descriptivos de las variables sobre personalizacion, democracia y
desencanto tengan una representatividad limitada y solo hablen de los neoleoneses. Sin
embargo, no es tan seguro que las pruebas de hipdtesis tengan esa limitante: Es mas facil
pensar que ciudadanos de otros estados son diferentes a pensar que dos variables
relacionadas en este estudio no lo estén en otro con representatividad nacional o viceversa:
No hay manera de saber si las relaciones aqui encontradas aplican también en el resto del
pais, pero conviene sefialar que (contrario a los simples descriptivos) tampoco se

encuentran razones por las que serian distintas en otras entidades.

Por otro lado, el uso de datos exclusivos del estado de Nuevo Ledn nos obliga a tener
precauciones, pues cada estado tiene peculiaridades politicas. Esto es especialmente
importante en la medida en que se esta haciendo una investigacion sobre personalizacion
politica, dicho fendmeno ha sido asociado a la figura de los candidatos independientes y en
México el mayor cargo obtenido bajo esa figura ha sido -precisamente- la gubernatura del

estado de Nuevo Leén.

Nuevo Leoén es un estado nortefio, con un importante nivel de concentracion industrial
desde principios del siglo XX y con una burguesia local muy poderosa que desafio en
varias ocasiones al gobierno federal. Ha tenido y mantiene uno de los PIB per cépita mas

altos a nivel nacional, asi como altos niveles de escolaridad y bajos niveles de pobreza.

Los datos anteriores nos permiten pensar que Nuevo Leon tiene particularidades si lo
comparamos con el resto de las entidades federativas, pero puede ser solo una alta
concentracion de poblacion con ciertas caracteristicas que de alguna manera esbozan los
datos anteriores. Estas caracteristicas pudieran tener un peso explicativo en el

comportamiento electoral de la entidad.
La llegada de la alternancia en el gobierno estatal de Nuevo Ledn en 1997 con el triunfo de

Accion Nacional, parece corresponder con un importante incremento de triunfos de

gobiernos no priistas en el pais. Sin embargo, en Nuevo Ledn la alternancia se volvid
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costumbre, mientras que en las otras entidades el partido ganador se ha mantenido durante

varios anos.

De 1997 a la fecha el Estado de Nuevo Leon ha sido gobernado por 5 gobernadores electos,
el primero del PAN, dos veces el gobierno fue ganado por el PRI y un Gobernador
Independiente (El Bronco) y actualmente Samuel Garcia (Movimiento Ciudadano). Este
cambio de preferencias electorales si es una particularidad de Nuevo Leon, y como se vera
en los resultados del andlisis las caracteristicas sociodemograficas parecen tener un peso

importante en este comportamiento.

4.- Resultados

Esta seccion comienza presentando las variables sobre personalizacion de la politica, asi
como las relaciones que tienen entre si. Después se pasa a revisar las relaciones estadisticas
de dichas variables con indicadores socioecondmicos basicos, luego con variables de apoyo

democratico y finalmente con variables de desencanto politico.

Respecto a la variable de si la persona votaba por el mismo partido o si vota por candidato,
305 personas (29.8%) dicen votar por partido, mientras que 720 (70.2%) dice que lo hace
por candidatos. Notemos que hay casi dos tercios de personas que dicen guiarse por
candidatos y s6lo un tercio por partidos. Por otro lado, cuando se pregunta si la persona ha
votado por un candidato sin importar partido, 596 (55.6%) dicen haberlo hecho, mientras
que 476 (44.4%) no lo han hecho. Aunque sigue habiendo mas personas inclinadas por
candidatos que por partido, hay que notar que en la primera variable los personalistas serian
70.2%, mientras que en la segunda solo llegarian al 55.6%. En un contexto de descrédito
partidista, parece natural que pocas personas se digan partidistas ain si no han votado

efectivamente por algun candidato con independencia del partido.
Como era de esperarse, estas dos variables se relacionan entre si. La prueba de y* arroja un

P de .001 y muestra que el 66.3% de quienes dicen guiarse por candidato efectivamente han

votado por uno con independencia del partido, mientras que sé6lo el 32.8% de quienes se
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dicen guiados por partido han hecho lo mismo. La relacion es fuerte, pero no es absoluta, lo

que nos recuerda la diferencia entre los reactivos.

Por su parte, la variable de identificacion con candidato requiere aclaraciones. Primero, tal
reactivo s6lo se preguntd a las personas que dijeron haber votado por un candidato
independientemente del partido. Es decir, las dos variables anteriores implicaron a toda la
muestra, mientras que esta tercera variable solo se preguntd a los 596 que previamente

habian reconocido un voto exclusivamente por candidato.

En segundo lugar, la variable no fue una dicotomia como las anteriores, pues se preguntd
en una escala de 0 a 10. Si se le toma como variable de intervalo o razon, observariamos
que tiene un promedio de 7.1 con una desviacion estandar de 1.8, la distribucion es bastante
normal. Hay que sefialar que se trata de una variable con valores relativamente altos,
especialmente en un contexto generalizado de desencanto politico. Para efectos de
homogenizacioén de las tablas uno a cuatro, esta variable se transformé en una dicotomia
que separa a los personalistas de identificacion “baja” (valores 0 a 6) y “alta” (valores 7 a
10), hay 212 (35.6%) de los primeros y 384 (64.4%) de los segundos; el punto de corte

responde a un intento por tener grupos del mismo tamafio.

La variable de intensidad s6lo se preguntd a quienes dicen haber votado por candidato
independientemente de partido, por lo que es dificil buscarle relaciones con otras variables.
La prueba T para muestras independientes mostrd que no hay relacion entre la intensidad de
la identificacion con el candidato y si la persona dice guiarse por partido o candidato
(P.560), lo que es poco significativo dado que solo se pudieron incluir a 98 “partidistas” y

467 “personalistas”.

Se explord también la relacion entre la intensidad de la identificacion con candidato y con
partidos. Esto también tuvo la limitante de contar con s6lo 178 casos, pues s6lo a esos se
les hicieron ambas preguntas dado que previamente habian dicho votar por candidato
independiente a partido y también habian dicho sentirse cercanos a algun partido en

particular. Tal correlacion tuvo un valor P de .000 y un coeficiente de Pearsons de .569.
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Pese al bajo tamafio de muestra, debemos notar el signo de la relacion; no se encontré que
una mayor intensidad de personalismo se relacionara con un partidismo débil, sino lo
contrario; quienes mas se identificaban con candidatos también se identificaban mas con
partidos, lo que comienza a sugerir que quiza partidismo y personalismo no se excluyen ni

son dos extremos de un Unico eje.

Explicadas ya las tres variables sobre personalizacion politica, veamos qué caracteriza a los

ciudadanos mas personalistas. Comenzando con las variables sociodemograficas mas

generales:
Dice votar por | Ha votado por Grado de
Partido o candidato identificacion
candidato independientem | con el
ente de partido | candidato
Cand | Part Si No Alta Bajo
Edad (promedios) 38.58 | 44.53 39.9 41.1 | 41.42 | 37.21
P de prueba T .000 142 .000
Género (% de hombres) 46.8% | 51.5% | 50.2% | 46% | 49.5% | 51.4%
P de prueba > A71 176 651
Educacion (% de “media” o
méis) 63.8% | 52.2% | 64.9% | 53.8% | 63.8% | 66.8%
P de prueba x* .001 .000 469
Ingresos (% en hogares con
ingresos mayores a 8.430) 44.1% | 33.9% | 47.4% | 32.2% | 49% | 44.4%
P de prueba x* .006 .000 365

Tabla 1.- Variables sociodemograficas y variables de apoyo a la democracia. Fuente:

Elaboracion propia con datos del “Estudio Perfiles del Electorado Nuevoleonés 2021

La tabla uno contiene las variables sociodemograficas horizontalmente; se presenta la
variable en cuestion y se especifica si se mostrara un promedio o un porcentaje y en la linea

inmediata inferior se especifica la prueba estadistica utilizada. Verticalmente tenemos las
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tres preguntas sobre personalizacion de la politica, primero si la persona dice votar por
candidato o partido, se muestran los valores de ambos casos, asi como el valor P de la

prueba en la linea inmediata inferior.

Por ejemplo, la edad promedio de quienes dicen votar por candidatos es de 38.58, mientras
que la de los que dicen apoyar partidos es de 44.53, esta diferencia es estadisticamente
significativa pues el valor P es de .000 (menor a .05). De esta forma, podemos decir que los
partidistas son significativamente mas viejos que los personalistas. Cuando las relaciones
fueron significativas se marcan con negritas y se sefiala el valor mas alto. Bajo este mismo
formato estan las otras dos variables sobre personalismo; haber votado por un candidato
con independencia a partido y la intensidad de la identificacion con tal candidato;
recordemos que esta Ultima variable s6lo se preguntd a quienes respondieron “si” a la

anterior.

La variable edad mostré un comportamiento complejo y arroja dudas sobre la dicotomia
personalismo-partidismo. Como ya se dijo, quienes dicen guiarse por partidos son mas
viejos que quienes se guian por candidatos, lo que nos haria vincular el personalismo con la
juventud y el partidismo con la vejez. Sin embargo, vemos que no hay relacion entre la
edad y haber votado por un candidato independientemente de partido y mas extrafio atn; la
mayor identificacion con los candidatos se presenta en personas viejas, no en joévenes como
podria suponerse dada la primera relacion. De hecho, el promedio de edad mas bajo
corresponde a quienes si votaron por un candidato independientemente de partido, pero lo
hicieron con una baja identificacion con él. Esta extrafia relacion es mas clara si se le

grafica:
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Grafica 1.- Relacién entre edad y grado de identificacion con candidato. Fuente:

Elaboracion propia con datos del “Estudio Perfiles del Electorado Nuevoleonés 2021

En la grafica uno, la primera columna punteada nos muestra la edad promedio de quienes
dicen no haber votado por candidato (41.1). Luego tenemos los promedios de edades para
cada grado de identificacion con el candidato y podemos notar cémo dicho valor va
incrementando conforme pasamos de menos a mas identificacion. Si tomamos el
“promedio” de las edades en todos los grados de identificacion (barras so6lidas), entonces
dicho promedio se asemeja al de la columna punteada, razon por la que en la tabla uno no
hay relacion entre edad y votar por candidato (P.142). Sin embargo, dentro de los que si
han votado por candidato, encontramos que los mas identificados con ¢l efectivamente son

mas viejos.

En lo que a edad refiere, parece haber tres grupos: Los mas viejos parecen guiados por
partidismo (véase el promedio maximo de 44.5 en la tabla uno); los mas jovenes parecen
guiarse por candidatos, pero tener poca identificacion con ellos (nétese el promedio menor
de 37.2); entre los dos y ligeramente mas cerca de los partidistas, estarian quienes se guian

por candidatos y tienen intensa identificacion con ellos (edad de 41.2).

El resto de las variables de esta seccion tuvieron comportamientos mas regulares. El sexo

no se relacioné con nada, mientras que la educacion y los ingresos parecen mayores entre
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los mas personalistas, aunque hay que notar que en la ultima columna (intensidad de
identificacion) no hubo relaciones significativas: Quizd es adecuado concluir que los

partidistas son de baja educacion e ingreso.

Pasemos ahora a las variables sobre apoyo a la democracia, mismas que se presentan en la
grafica dos y que comparten el formato de la grafica uno. Para comodidad del lector, todas
las variables sobre democracia se prepararon de tal manera que un valor mdas grande

implica siempre un mayor apoyo democratico o satisfaccion politica:

Dice votar por | Ha votado por | Grado de
Partido o candidato identificacion
candidato independientem | con el
ente de partido | candidato
Cand | Part Si No Alta Bajo
Concuerda con “La democracia
es preferible a cualquier otra 47.9% | 41% | 43.1% | 47.1% | 38% | 52%
forma de gobierno”
P de prueba x* 049 205 .002
Grado de satisfaccion con la
democracia en México 5.75 6.22 5.36 6.41 5.48 5.14
(Promedio 0-10 de grado)
P de prueba T .004 000 .082
Grado de satisfaccion con la
democracia en Nuevo Leon 5.88 6.19 5.53 6.49 5.64 5.32
(Promedio 0-10 de grado)
P de prueba T .061 .000 .084
Cree que en México, vivimos en
una democracia (% que dice que | 58.5% | 72.8% | 54.2% | 72.5% | 52% | 58.1%
si)
P de prueba y* .000 .000 154
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Tabla 2.- Variables de personalizacion politica y variables de apoyo a la democracia.
Fuente: Elaboracion propia con datos del “Estudio Perfiles del Electorado Nuevoleonés

2021~

La primera variable es muy importante, pues es la pregunta que mas se utiliza para medir
apoyo democratico, ademds, mostré un patréon complejo muy similar al de la edad: La
primera prueba nos muestra que quienes dicen guiarse por candidatos creen mds que la
democracia es la mejor forma de gobierno con 47.9% contra 41% de los partidistas. Sin
embargo, la segunda nos dice que haber votado por un candidato no tiene relacion con el
apoyo democratico y la tercera sugiere que los que menos se identifican con el candidato
son los mas democraticos. En una primera impresion, la primera prueba sugiere que los
personalistas son mas democraticos, la segunda que no hay relacion y la tercera que los

personalistas son menos democraticos; el patron fue el mismo que con la edad:

Relacion entre apoyo a la democracia y grado de
identificacion con candidato

k] L3 “ L) A % % 2&

o S 1%
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m Otras respuestas (a veces un gobierno autoritario es mejor, es lo mismao, no importa)

B La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobiemo

Grafica 2.- Relacion entre apoyo a la democracia y grado de identificacion con candidato.
Fuente: Elaboracion propia con datos del “Estudio Perfiles del Electorado Nuevoleonés

2021~
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De manera similar a la grafica uno, vemos que el promedio de las barras solidas es similar a
la altura de la punteada. Pero dentro de las primeras, a mayor identificacion, menos apoyo a
la democracia. Es decir, aunque los que dicen guiarse por candidato apoyan mas la
democracia, una alta intensidad en la identificacion con candidato se asocia a menos apoyo

democratico.

Si agregamos este hallazgo al de la edad, va tomando forma la idea de que se tienen tres
grupos; unos jovenes democraticos que se inclinan por candidatos pero no se identifican
mucho con ellos (valor maximo de democracia 52%), unos partidistas viejos no muy
democraticos y unos personalistas maduros que si se identifican con fuerza con los
candidatos y que tienen el menor apoyo a la democracia (nétese que su 38% es el menor de

todos).

Las otras tres variables de la tabla dos tienen un comportamiento similar a lo visto en las
ultimas variables socioeconomicas. Tanto la satisfaccion con la democracia como creer que
México es una democracia es significativamente mas alto entre los partidistas, ademas de
que no hay relacion entre la intensidad de la identificacion con el candidato y esas
variables. Solo hay una ligera excepcion en la variable de satisfaccion en el estado de
Nuevo Ledn y votar por candidato o partido, pero la tendencia se mantiene y el valor P es
cercano al valor critico de .05. En resumen, creer que vivimos en una democracia y que ésta

funciona bien es algo propio de los partidistas.

Se presentan a continuacion las pruebas sobre las mismas tres variables de personalizacion
politica, pero ahora en relacion con indicadores de desencanto politico. La tabla tres tiene el
mismo formato que las anteriores y se concentra en la evaluacion de las instituciones

politicas:

Dice votar por | Ha votado por Grado de
Partido o candidato identificacion
candidato independientem | con el

ente de partido | candidato
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Cand | Part Si No Alta Bajo

(Qué experiencia ha tenido al
relacionarse con politicos,

) 26.2% | 33.8% | 23.3% | 33.6% | 31% | 9.4%
gobernantes, autoridades? (% de

respuesta “positiva”)

P de prueba > .067 .002 .000

Evaluacion de los politicos
4.82 5.28 4.95 4.89 496 | 4.93

locales

P de prueba T 010 708 .897
Evaluacion del congreso local 4.79 5.18 4.85 4.9 4.86 | 4.83
P de prueba T 027 741 .885
Evaluacion del gobernador 4.1 4.56 4.28 4.18 4.04 | 4.72
P de prueba T 011 S15 001

Indice evaluacién de las
instituciones de Nuevo Leon
(corrupcion, rendicion de
cuentas, acceso a la

. . ) 14.64 @ 14.69 14.6 14.7 14.6 14.7
informacion, crimen
organizado, economia y empleo,

pobreza, derechos humanos y

violencia de género)

P de prueba T .853 .807 551

Tabla 3.- Variables de desencanto politico (evaluacion de gobierno) y variables de apoyo a
la democracia. Fuente: Elaboracion propia con datos del “Estudio Perfiles del Electorado

Nuevoleonés 20217

La primera variable de la tabla tres tiene un comportamiento curioso, pues los partidistas
parecen tener mejores experiencias con los politicos (aunque la prueba no fue significativa
por poco), cosa que también coincide con la segunda prueba. Sin embargo, en la tercera
variable encontramos los de baja identificacion son quienes peor evaltian a los politicos.

Retomando la posibilidad de tres grupos, aqui veriamos cémo son los personalistas de baja
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identificacion los que realmente evaluan mal a los gobernantes; notese el valor de 9.4%,
mientras que los de alta identificacion no los evaluan particularmente mal, de hecho su 31%

es similar al 33.8% de quienes dicen votar por partido.

Luego tenemos evaluaciones de politicos locales, congreso y gobernador, donde en general
vemos que los partidistas tienen una mejor impresion del gobierno, lo que recuerda a la
tabla uno donde ese mismo grupo se decia mas satisfecho con la democracia que creia
tener. La tunica irregularidad a esta tendencia es el hecho de que el grupo de baja
identificacion muestra mejor evaluacion del gobernador. Pasemos ahora a los indicadores
sobre participacion politica, pues el desencanto muchas veces es visto como no s6lo una

mala opinién de actores politicos, sino también un desentendimiento de la politica.

Dice votar por | Ha votado por Grado de
Partido o candidato identificacion
candidato independientem | con el
ente de partido | candidato
Cand | Part Si No Alta Bajo
(Qué tan interesado esté usted
en la politica? (promedio del 0 5.84 6.15 6.02 5.58 6.55 5.07
al 10)
P de prueba T .038 .003 000
Indice hablar de asuntos
politicos con familia, amigos,
compaiieros de trabajo/estudio, 11.34 | 11.15 12.2 10.1 12.3 12.1
vecinos, contactos en redes
sociales
P de prueba T .645 000 .600
Indice de compartir informacion
politica por internet 5.51 5.54 5.58 5.39 5.67 5.43
(correo,Facebook, Twitter,
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Instagram, WhatsApp)

P de prueba T .666 .003 .009

Que¢ tanto sigue las campanas
electorales (locales y federales) 4.9 4.96 5.03 4.67 5.1 4.9
(promedio del 0 al 10)

P de prueba T .594 001 145

Sabe la fecha de la proxima

eleccion (% que si lo sabe)

P de prueba > .052 273 .804

Cuantos poderes de la Union
. 1.78 1.24 1.7 1.8 1.93 1.37
recuerda (promedio)

P de prueba T .894 120 .000

Voto en elecciones 2018

(% que si vota)

P de prueba > 324 .095 019

Muy probable que vote en 2021 | 69.5% | 79.3% | 75.7% | 66.5% | 79% | 69.4%

P de prueba x* .002 .001 .008

Tabla 4.- Variables de desencanto politico (Participacion politica) y variables de apoyo a la
democracia. Fuente: Elaboracion propia con datos del “Estudio Perfiles del Electorado

Nuevoleonés 2021

La tabla cuatro debe leerse con cuidado en la medida en que vincularse con candidatos o
partidos es en si una manera de participacion en lo politico, por lo que varias relaciones
significativas son obvias. Considerando lo anterior, la variable mas util es la primera, pues
ahi se pregunt6 a toda la muestra si se guia por partido o candidato y ninguna respuesta es
propia de una mayor politizacion. Encontramos que los partidistas se “dicen” mas
interesados en la politica (aun si todos los valores de esa variables son bajos), pero
curiosamente no son los que mas hablan de ella ni los que mas comparten contenido
politico en Internet ni siguen mas campaias, ni aciertan mas a la fecha de la proxima

eleccion ni conocen mas los tres poderes de la Union. De esta forma, parece que los
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partidistas se creen interesados en politica atn si sus actitudes no reflejan mucho eso. Lo
unico destacable es que los partidistas reportan mas probabilidades de votar en la eleccion
2021; pareciera que el partidismo se sigue asociando con la participacion electoral y que el

apego a candidatos no muestra tanto de ese efecto.

Las ultimas dos columnas son poco ftiles, pues haber votado por un candidato o
identificarse con uno ya es en si una forma de involucramiento politico. Quizéd lo Unico
destacable es que los de alta identificacion con candidato parecen haber votado mas en la
eleccion 2018, lo que levanta la sospecha de que quiza esa identificacion intensa sea hacia
el actual presidente, sin embargo, podria también ser hacia el gobernador que fue candidato
independiente. La base no contiene preguntas sobre el sentido del voto, por lo que no hay
modo de conocer claramente la preferencia politica de los grupos ni de saber hacia quién

fue esa identificacion.

5.- Conclusiones

Recuperando el argumento inicial; la ciudadania mexicana parece estar abandonando a los
partidos para concentrarse mas en los politicos en concreto. Esta personalizacion politica ha
sido interpretada como un riesgo a la democracia al posibilitar el apoyo a figuras
autoritarias y populistas. Debido a ello, es importante conocer qué caracteriza a los
electores mas personalistas, especialmente si son democraticos y estdn politicamente

insatisfechos.

Al inicio, se habia pensado en un eje donde en un extremo se tendria a los partidistas y en el
otro a los personalistas. Se sospechaba que habria puntos medios entre las posturas, pero no
se penso originalmente que habria diferentes tipos de apoyo a candidatos. Se esperaba que
los personalistas tuvieran algunas caracteristicas propias y que éstas fueran mas notorias al
intensificarse el apoyo personalista. Sin embargo, variables importantes como la edad, creer
que la democracia es el mejor gobierno o tener buenas experiencias con politicos,
mostraron que en realidad los perfiles politicos de quienes tienen alta identificacion con

candidatos se acercan mas a los partidistas que a los de baja identificacion personalista.
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Asi, los datos parecen sugerir la existencia de tres perfiles: Los partidistas tienen alta edad,
baja escolaridad e ingreso, ven relativamente bien a las instituciones politicas, votan
bastante aunque no apoyan mucho a la democracia. Contrario a lo pensado, no se encontrd
un perfil de los personalistas, sino dos: Uno de ellos tiene identificacion fuerte con los
candidatos, evalua relativamente mal a los funcionarios y duda de que el pais sea una
democracia, presenta un bajo apoyo a la democracia aunque parece votar mucho.
Finalmente, estaria un tercer grupo de ciudadanos que si se guian por candidatos mas que
partidos, pero que no tienen apegos intensos a ellos, tal grupo no es propenso al voto, tienen
malas opiniones de sus politicos y no creen vivir en una democracia aunque apoyan la idea

de ese sistema de gobierno.

Estos datos parecen narrar tres historias politicas: Los partidistas -que son los menos-
parecen estar relativamente satisfechos y mantuvieron su confianza en partidos e
instituciones politicas sin ser particularmente democraticos. Por otro lado, algunos de los
anteriores quizd se desencantaron politicamente y sin cambiar mucho sus valores y
actitudes, ahora canalizan su apego politico hacia candidatos con los que tienen una
identificacion intensa; cambiaron el objeto de su orientacion, pero poco mas que €so.
Finalmente, tendriamos a las nuevas generaciones, que se orientan mas por candidatos que
por partidos, pero no se apegan con fuerza a ninguno de ellos, tienen fe en la democracia,
pero baja confianza en las instituciones, lo que los hace menos propensos a la participacion
formal. Cabe notar que esto es mucho de lo que se suele encontrar en los estudios sobre

perfiles politicos de jovenes mexicanos.

Claro que lo anterior debe tomarse con reservas. En primer lugar, la encuesta tiene
representatividad solo en un estado, por lo que seria conveniente hacer ejercicios similares
a nivel nacional. Ademas, si bien se tiene cierta evidencia de tres perfiles politicos respecto
a personalizacion y democracia, es claro que hace falta mas investigacion al respecto. El
siguiente paso mas obvio es utilizar herramientas de estadistica multivariada para investigar
la consistencia matematica de estos tres posibles grupos. Ademas, parece conveniente

recurrir a métodos cualitativos para explorar las tres posibles narrativas descritas en el
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parrafo anterior. Este estudio también deja una leccidbn muy puntual e importante; es
necesario que las proximas encuestas politicas no solo incluyan el posible apoyo a
candidatos independientemente de partidos, sino que también indaguen su intensidad, pues

muchas cosas cambian en funcion de esto ultimo.

Queda también la posibilidad de que la personalizacion sea producto de una mayor
sofisticacion politica. Efectivamente los partidistas son menos ricos y educados, sin
embargo, partidistas y personalistas parecen iguales en cuanto a saber los poderes de la
unién, fechas de elecciones e informarse sobre politica; de hecho en las dos primeras
variables, son los partidistas los que tienen una ligera ventaja. No se encontr6 mucha
evidencia de una mayor sofisticacion politica entre los personalistas, si hay mayor ingreso y
educacion, pero eso no nos lleva necesariamente a una ciudadania politicamente mas
racional. Pareciera que el personalismo estd mas asociado a un tema de desencanto politico

que a movilizacion cognitiva.
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