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Resumen

El trabajo tiene como objetivo analizar la interaccion entre el derecho
fundamental de libertad de expresion con el derecho a la honra o reputacion de las
personas, ambos consagrados en la Convencién Americana de Derechos Humanos.
El estudio se centrara en las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en las que se evalta la convencionalidad de los limites de la libertad de
expresion como resultado de regulaciones y actuaciones nacionales que buscan

proteger el derecho a la honra o reputacion de las personas.

Se identificaran los diversos criterios o lineas jurisprudenciales en torno a
esta interaccion de derechos, asi como su estabilidad y sus variantes o elementos

contradictorios.

Para ello, la libertad de expresiébn como variable dependiente; sera
analizada con dos variables independientes, la primera, el derecho al honor
asociado a la estima y valia propia; y la segunda, el derecho a la reputacion

relacionado con la opinion que una persona tiene sobre otros individuos.

Se concluye con la exposicion de diversas reflexiones e inquietudes

vinculadas con los fallos interamericanos estudiados en la presente ponencia.
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1. Introduccién

Una idea ampliamente aceptada por los tribunales y la academia se refiere a que la libertad
de expresion es un derecho fundamental necesario para la eficacia de otros derechos basicos,
asi como para la subsistencia misma de la sociedad democrética. Es un instrumento para
denunciar y hacer frente a los abusos del poder que pongan en riesgo otras libertades (TEDH,
1976: 18; CorTE IDH, 1985: 28; COTARELO, 1998:7).

Pensemos, por ejemplo, en el &mbito politico y la necesaria permision de
manifestaciones criticas a los gobiernos en turno, con exigencias de rendicion de cuentas,
protestas 0 movilizaciones a través de las diversas vias y formas que se tengan al alcance.
Por el contrario, cuando hay censura o represalias a esas expresiones de la sociedad, pueden
advertirse acciones propias de un autoritarismo o tirania, como ha sucedido en lugares como
Nicaragua (VALLE OrROzcCO, 2010:163-182).

Y es justamente por su importancia democratica que cualquier conflicto con otros
derechos debe ser ponderado cuidadosamente, sin descartar a priori la relevancia de los
ultimos (FAUNDEZ, 2004:175). Es un derecho de caracter elemental y preeminente, pero no
es absoluto, tiene ciertas restricciones?, como el respeto a los derechos de terceros y la

reputacién de los demas.

2 Contenidas en diversos instrumentos juridicos tanto internacionales como nacionales, tales como: la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 13.2.; el Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, articulo 19.3, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Derivado de la necesidad de proteger esos otros derechos, en las legislaciones
nacionales se ha contemplado la posibilidad de sancionar o castigar las expresiones que
resulten en afectaciones a la honra o la reputacion de las personas. No obstante, estas
sanciones podrian resultar excesivas si no abonan a mantener un ambiente equilibrado entre
la difusién de ideas en el contexto de un debate publico y la proteccion de intereses
particulares.

Con ello en cuenta, este trabajo centra su analisis en las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CorRTE IDH) que evallan precisamente la
convencionalidad de las regulaciones y actuaciones nacionales en torno a la interaccion de la

libertad de expresion y el derecho a la honra o la reputacion de las personas.

2. Lalibertad de expresion y el derecho a la honra

La CorTE IDH (1985: 9) ha sido consistente en sefialar que la libertad de expresion
tiene una doble dimension. Por una parte, la individual, en tanto faculta a las personas a
expresar sus pensamientos, ideas, opiniones, informaciones o mensajes, y por otra, la social
que permite a la sociedad en su conjunto buscar y recibir tales pensamientos, ideas, opiniones,

mensajes e informaciones.

Bajo esa perspectiva, su evaluacion con respecto a otros derechos ha de tener en
cuenta precisamente esta doble dimension. No se trata solamente de sopesar dos derechos
individuales, sino una posible incidencia en temas que trasciendan a intereses sociales o

publicos.

En cuanto al derecho al honor, se ha sefialado que se relaciona con la estima y valia
propia, en tanto la reputacion alude a la opinidn que otros tienen respecto de una persona
(CorTE IDH, 2009: 17).



3. Lalibre expresion en el debate publico

La naturaleza publica o privada de la informacion difundida es un aspecto crucial por
observar en los casos de acotaciones a la libre expresion. EI umbral de proteccion es
especialmente amplio para la circulacion de ideas cuando se insertan en el debate publico
entendido como el escenario donde las acciones individuales y colectivas impactan en la
esfera del interés colectivo, lo que ocurre, entre otros casos, cuando se alude a los

funcionarios publicos.

Siguiendo el razonamiento en el peritaje rendido por Catalina Botero en el caso
Alvarez Ramos contra Venezuela (CORTE IDH, 2019: 24), resalta que una nota o informacion
pertenece al debate publico cuando concurren tres elementos a destacar:

)] Subjetivo: que la persona sea funcionaria publica en la época relacionada con

la denuncia realizada por medios publicos;

i) Funcional: que la persona haya ejercido como funcionario en los hechos

relacionados; y

iii) Material: que el tema tratado sea de relevancia pablica.

Al respecto, se ha sostenido que el funcionariado publico debe tener un mayor umbral
de tolerancia con respecto de las criticas y/o alusiones a su persona, pues al estar en el servicio
publico se exponen voluntariamente a un escrutinio mas exigente de parte de la sociedad, en
tanto que sus actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera

del debate publico.

Por supuesto, ello no supone privarles por completo de sus derechos, sino que el
respeto de su honor, en todo caso, debe evaluarse en un entorno de pluralismo democratico
(CorTE IDH, 2007: 70), en el que la circulacion de informacion es clave para que la sociedad

pueda vigilar y exigir cuentas a quienes desempefian actividades de orden publico.

No ocurre lo mismo, por supuesto, con las expresiones que afecten el honor o
reputacién de personas que se desarrollan en un ambito privado o particular. De ahi la

importancia de revisar, primero, la naturaleza de los dichos o manifestaciones, a efecto de
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determinar el grado de proteccion a la libre circulacion de ideas que debe resistir 0 no la

persona cuyo honor se haya intentado proteger o reivindicar con la aplicacién de una sancion.

4. Conflictos entre la libre expresion y el derecho al honor

Para salvaguardar otros derechos, como el del honor, ante un eventual ejercicio
abusivo de la libre expresion, se han establecido en las leyes nacionales responsabilidades
ulteriores mediante algunas figuras juridicas como la calumnia, la difamacion o las injurias,

con las cuales se trata de establecer limitantes legitimas a esa libertad.®

No obstante, para que tales restricciones sean validas de acuerdo con los estandares

convencionales, deben cumplirse tres requisitos (CORTE IDH, 2004a: 68), a saber:
I. Deben estar expresamente fijadas por la ley;

I1. Deben estar destinadas a salvaguardar los derechos o la reputacion
de los demés, o la proteccién de la seguridad nacional, el orden

publico, la salud o moral publica;

I11. Deben ser necesarias en una sociedad democratica.

Pues bien, CorTE IDH ha tenido oportunidad de evaluar estas limitantes en al menos
nueve ocasiones. Se trata de sentencias que datan de 2004, que derivan de acusaciones 0
sanciones con motivo de expresiones que en el ambito interno se estimaron constituian un
agravio injustificado al derecho a la honra o reputacién. Enseguida se presenta un cuadro

sobre tales casos:

3 Como aclaracién metodoldgica, cabe sefialarse que, mas alla de las diferencias conceptuales entre unas y otras,
se evallan en conjunto, en atencién a que en todos esos casos se trata de proteger el derecho a la honra o
reputacion frente un posible ejercicio abusivo de la libertad de expresion.



Cuadro 1. Casos sobre libertad de expresion y derecho a la honra

o Estandar de | Convencionalidad
Caso ANo . .,
veracidad de la sancion

1 Herrera Ulloa vs Costa Rica 2004 X

2 | Ricardo Canese vs Paraguay 2004 X

3 Kimel vs Argentina 2008 X X
4 Tristan Donoso vs Panama 2009 X X
5 Usén Ramirez vs Venezuela 2009 X X
6 Mémoli vs Argentina 2013 X
7 | Alvarez Ramos vs Venezuela 2019 X
8 Palacio Urritia vs Ecuador 2021 X
9 | Moya Chacon vs Costa Rica 2022 X X

Fuente: Elaboracion propia con base en las sentencias de la CORTE IDH (2004a y b, 2008, 2009a y
b, 2013 y 2019).

En el cuadro anterior se presentan dos grandes rubros en que podemos clasificar estas
resoluciones. Se trata esencialmente de dos enfoques de estudio como se han abordado las
violaciones alegadas. Por un lado, se ha evaluado el estandar de veracidad exigible respecto
de las expresiones y, por otra parte, se ha pronunciado sobre la convencionalidad de las
sanciones que se imponen e, incluso, en algunos casos sin entrar a revisar el contenido de las

manifestaciones.

En algunos asuntos se han empleado ambas formas de abordar la problemética y en
otras se han limitado a presentar una de ellas. Para este trabajo, las describimos y comentamos

en apartados separados para delinear las particularidades propias de cada una. Veamos.
4.1. Estandar de veracidad

En un primer momento, con el fallo Herrera Ulloa contra Costa Rica, se enfoco el
analisis al contenido mismo de las expresiones que habian provocado la imposicion de una

sancion penal. A partir de ello, determind que exigir un estandar de veracidad para la difusion



de la informacion implica una restriccion excesiva a la libertad de expresion, especialmente

porque el denunciante era un periodista.

En el caso, el sefior Herrera Ulloa, periodista del diario “La Nacion”, fue condenado
penalmente al pago de una multa por incurrir en el delito de difamacion. La conducta
castigada se refirié a la publicacion de diversos articulos en los que hacia alusion a otras
notas de periodicos de Bélgica sobre el sefior Félix Przedborski, entonces Embajador de
Costa Rica ante la Organizacién de Energia Atomica. Los periodicos involucraban al
diplomatico Przedborski en un negocio de comisiones ocultas por la venta de helicopteros de

combate.

Al respecto, se sefialo que los funcionarios publicos u otras personas que desarrollan
actividades de naturaleza publica deben tener un mayor grado de tolerancia respecto de las
manifestaciones o criticas recibidas, en tanto forman parte del debate publico que debe

protegerse para impulsar el pluralismo informativo necesario en una sociedad democratica.

En esa tesitura, se observo que el periodista Ulloa se limité a la reproduccion de
informaciones que atafiian al debate publico. Por tanto, haberlo declarado culpable por no
acreditar la “veracidad” de los hechos de los que daba cuenta, constituia una restriccion
excesiva a la libertad de expresion. Este tipo de exigencias pueden generar un efecto
disuasivo, atemorizador e inhibidor sobre aquellas personas que ejercen la profesion de

periodista, lo que, a su vez, impida el debate publico sobre temas de interés de la sociedad.

Ahora bien, si no es exigible que la informacién divulgada sea veraz, ;es acaso que

se puede difundir cualquier tema aunque sea falso?

Para 2008, con el caso Kimel contra Argentina, se matiz6 esta idea, se consideré que,
si bien no es exigible la veracidad o exactitud, lo cierto es que resulta valido requerir equidad
y diligencia en la confrontacion de las fuentes y la busqueda de informacion. Con ello se

salvaguarda el derecho de las personas a no recibir una version manipulada de los hechos y,



respecto de los periodistas, aclara que tienen el deber de tomar alguna distancia critica en

cuanto a sus fuentes y contrastarlas con otros datos relevantes (CorRTE IDH, 2008:20).

Recientemente, en el caso Moya Chacdn contra Costa Rica se considero también el
elemento de intencionalidad en la difusion de la informacidon. Se establecio que, a pesar de
la probada inexactitud de lo divulgado, no se advertia un animo de infligir un dafio particular.
No obstante, no hay mayor pronunciamiento al respecto y se continta con el mismo criterio
en torno a que es exigible un minimo de diligencia, sin que pueda traducirse en un control

riguroso de la labor de prensa.

En este punto, es factible concluir que se ha definido una cierta linea jurisprudencial
en torno a dos ideas. Por un lado, en un contexto de debate publico seria excesivo castigar a
alguien (sobre todo a un periodista) solo porque no acredite la veracidad de las expresiones
que hubiere difundido. Por otra parte, si es exigible un estandar de minima diligencia en
relacion con la verificacion de las fuentes y la contrastacion de la informacion que se divulga,

por lo que seria valido sancionar ante la omision de un cuidado basico o elemental.
4.2.  Convencionalidad de la sancion impuesta

Como puede apreciarse en el cuadro que se revisé con anterioridad, a partir de 2008
la CorTE IDH ha enfocado su analisis en revisar la convencionalidad de la sancién impuesta,
lo cual, en principio, podria ser suficiente para conceder o negar que se violenté la libre
expresion. En tres de los casos sefialados, se ha limitado a revisar el castigo aplicado y ahi ha
detenido el estudio, por otra parte en cuatro se extendio a pronunciarse también sobre la ya

comentada exigencia de veracidad.

El tema de la sancidn impuesta ha sido abordado a su vez desde dos perspectivas.
Primero, se analizo en relacion con la descripcion del tipo penal para determinar si era 0 no
lo suficientemente precisa. Luego, se reviso desde la perspectiva de la proporcionalidad de

la sancion, o mejor dicho, de la materia penal como via para castigar.



4.2.1. Requerimientos de la tipicidad penal

En dos de los primeros casos, Kimel contra Argentina y Uson Ramirez contra
Venezuela, el examen que realiz6 la CorTE IDH se circunscribio a evaluar si se respetaban
los requerimientos de la tipicidad penal en cuanto a que la descripcion del delito fuera

expresa, precisa, taxativa y previa.

En ambos asuntos se resolvid la inconvencionalidad de la restriccion al observarse
una deficiente regulacion penal, pues la conducta ilicita tenia una formulacion ambigua.
Particularmente, en el segundo asunto mencionado, el delito se describia en los términos
siguientes: “incurrird en la pena de tres a ocho afios de prision el que en alguna forma

injurie, ofenda o menosprecie a las Fuerzas Armadas Nacionales o alguna de sus unidades .

En ese sentido, destaco la omision de especificar los elementos de injuria, ofensa o
menosprecio; faltd especificar si era relevante o no la imputacion de hechos que atenten al
honor o basta una mera opinién ofensiva o menospreciante y, finalmente, sefialé que debia
tomarse en cuenta el dolo especifico de causar descrédito o afectacion a la buena fama o
prestigio.

Se trato, pues, de precisar el ambito tipico de la conducta delictiva como una forma
de limitar el arbitrio de la autoridad y evitar interpretaciones amplias o subjetivas, lo que trae

como consecuencia un mayor campo de libertad en las expresiones.

La parte criticable de esta linea jurisprudencial es que en el primero de los precedentes
en que se siguio este criterio, la propia CORTE IDH se limita en los argumentos para condenar
la violacion aducida. Esto es, reproduce el texto de los delitos de injuria y calumnia (“el que
deshonrare o desacreditare a otro, serda reprimido con multa [...]”'y “La calumnia o falsa
imputacion de un delito que dé lugar a la accion publica, sera reprimida con prision /...] ")
y menciona las exigencias de la tipificacion penal, mas no abunda en sefialar especificamente

las razones por las que esas formulaciones son imprecisas, vagas 0 ambiguas.

Es decir, es cierto que no se cumplen con los requerimientos de tipicidad, basta leer

los textos citados, pero justamente si lo que es motivo de condena es una imprecision, debid



evitar caer nuevamente en otra imprecision. Para ello, tendria que haberse realizado un
esfuerzo argumentativo mayor para indicar con claridad la falta de elementos, las diversas
interpretaciones plausibles y la consecuente posibilidad de incurrir en arbitrariedades, como

si se logra relatar en el otro caso que se dicto posteriormente.
4.2.2. Uso excepcional de la via penal

La CorTE IDH ha establecido que no puede descartarse el uso de la persecucion penal
por una eventual afectacion indebida al honor de las personas, pero simultaneamente, ha
enfatizado que el derecho penal es la via con las medidas mas restrictivas a la libertad de
expresion, por lo que aclara que su uso debe ser excepcional y reservarse a salvaguardar una

“necesidad social imperiosa”.

Asi, en tres de los casos analizados, se quedo solo en este plano de estudio, pues se
limito a revisar la validez o no de la via penal para sancionar los agravios que pudieran

suscitarse al honor de las personas.

De manera precisa, no verifico propiamente el contenido de las expresiones para
determinar cudl derecho debia prevalecer, sino que se estableci6 un criterio muy concreto: la
persecucion penal no es una via convencionalmente valida para proteger el honor del
funcionariado puablico frente a la libertad de expresion. Se trata de una clara linea de
jurisprudencia que se ha reiterado ya en un par de ocasiones (CoORrTE IDH, 2019: 25y 2021:
42).

Mencion aparte merece el caso Valle Jaramillo contra Colombia de 2008. Se trataba
de un defensor de derechos humanos que denunciaba arbitrariedades de grupos paramilitares
en convivencia con miembros de la fuerza publica. Fue denunciado por el delito de calumnias
por un funcionario publico, pero esa persecucion penal no siguio su curso, debido a que fue

asesinado y de hecho, por esa razon se condend internacionalmente al Estado.

En ese lamentable caso, se resolvié que la denuncia o inicio de un proceso penal no

era motivo suficiente para estimar que se vulneraba la libertad de expresion, pues se
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argumenta que condenar por esa razon “conllevaria una exclusion de plano de la solucioén de

tales litigios por la via contenciosa”.

En los precedentes comentados, se pueden identificar al menos dos interpretaciones:
1) Se ha superado el criterio anterior y la persecucién penal no es convencionalmente valida
para proteger el derecho al honor de los funcionarios, y 2) Ambos criterios pueden coexistir,
es valido iniciar el proceso penal y solo seria inconvencional ante una condena definitiva en

la via penal.

Bajo esta dptica, la segunda interpretacion seria lamentable y debe desecharse. Esto
es, la inconvencionalidad de la via penal, no ha de limitarse a las condenas, sino que abarca
también el inicio y el desarrollo de una persecucion penal, pues, precisamente la severidad
de esas actuaciones es lo que pretende evitarse, por el efecto de amedrentamiento que

produciria a quienes quisieran denunciar actos de corrupcién o abusos de autoridad.

Ahora bien, aunque hay un lapso de diez afios entre las sentencias mencionadas,
lamentablemente en las mas recientes no se hace un posicionamiento en que se deje
firmemente que se trata de un nuevo razonamiento y que se ha superado el anterior, a fin de
que no se haga una interpretacion errbnea, que es la coexistencia de dos criterios

contradictorios.

Como un caso con notas diferentes tenemos a la sentencia de Mémoli contra
Argentina. A diferencia de los anteriores, se trataba de un conflicto entre particulares, en el
gue una persona acusaba algunas irregularidades en las actividades comerciales de una
asociacion. En los tribunales argentinos se habia condenado penalmente a quien profirio

expresiones que se estimaron injuriosas.
Para estos asuntos, se advirtidé que no se trataba de informacién que tuviera que ver

con funcionarios o figuras publicas ni versaban sobre el funcionamiento de instituciones del

Estado, de tal manera que no podia estimarse que se trataba de un discurso de interés publico.
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En tal virtud, se estimO que no era aplicable el mismo criterio que se explicd en
parrafos anteriores, por lo que no se condend al Estado. En ese sentido, la linea
jurisprudencial para estas situaciones podria sintetizarse sefialando que si es factible la
aplicacion de sanciones penales cuando las expresiones que provoquen una afectacion al

derecho al honor se deriven de un conflicto entre particulares.

5. Conclusiones

En principio, se considera que las decisiones tomadas por la CoRTE IDH tienden a
garantizar la libre expresion de ideas y opiniones, sobre todo en asuntos de interés pablico,
con un estandar razonable de exigencia de veracidad o exactitud de la informacion divulgada

y reduciendo al maximo la posibilidad de imponer sanciones penales.

En el desarrollo de este trabajo se han identificado al menos cuatro claras lineas
jurisprudenciales para situaciones especificas en la interaccion de la libertad de expresion y
el derecho al honor, en un contexto de discusion publica, a saber:

e La falta de veracidad o exactitud de las expresiones difundidas solamente debe
sancionarse cuando hay una evidente falta de cuidado en la corroboracion de las
fuentes y la constatacién de la informacion (estandar minimo de veracidad).

e Los tipos penales que castiguen la afectacion al honor deben contemplarse de
forma expresa, precisa, taxativa y previa.

e Laviapenal no es convencionalmente valida para proteger el derecho al honor de
los funcionarios o figuras publicas.

e Esfactible la aplicacion de sanciones penales cuando la informacién divulgada se

relaciones con aspectos de caracter particular o privado.

Como ya se explicd, se ha detectado también una aparente contradiccion, o bien, un
cambio de criterio en torno a la posibilidad de iniciar una persecucion penal con motivo de
expresiones que afecten el honor de funcionarios publicos. Antes se decia que era valido el
comienzo de una indagatoria penal, pero con los nuevos criterios, pareceria que incluso la

fase inicial deberia estimarse inconvencional.
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En adicion, es relevante resaltar que la CorRTE IDH podria acercarse méas o de plano
adoptar plenamente la doctrina de real malicia o malicia efectiva que se ha adoptado por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) para resolver los casos en los que analiza

la veracidad de las expresiones denunciadas.

Recordemos la emblematica sentencia New York Times contra Sullivan resuelta por
la Corte Suprema de Estados Unidos de América (CORTE SUPREMA DE EU), de gran
influencia a nivel internacional. En esa sentencia emblematica, se establecio que para
acreditar la real malicia era necesario que se comprobara el conocimiento de la falsedad
(CORTE SUPREMA DE EU, 1964: 20).

La CORTE SUPREMA DE EU acufid el término “real malicia o actual malice”, para
establecer que un funcionario publico que reclame indemnizacion por dafios y perjuicios
derivada de una falsedad difamatoria, relacionada con su funcidn oficial, debe probarse que
esta se efectud con real malicia. Lo anterior significé una sélida proteccion para las garantias
consagradas en la Primera Enmienda, pues le otorgd un papel preponderante al debate sobre

las actividades de los funcionarios publicos (FILIPETTO, 1996: 213).

Asimismo, es relevante considerar el término “esperanza legitima”, que usa el TEDH
en casos como el de Rubio Dosamantes contra Espafia. Si bien se refiere a aspectos
relacionados con la vida privada de las personas publicas, lo cierto es que establece algunas
directrices que podrian ser de utilidad en relacion con el derecho al honor de funcionarios
publicos (TEDH, 2017: 7).

En ese caso, la conocida cantante Paulina Rubio Dosamantes demandd a diversas
personas fisicas y productoras de cadenas de television derivado de algunos comentarios
sobre su vida y preferencias sexuales en varios programas de television, los cuales estimo
gue vulneraban su derecho al honor y al respeto de su vida privada.

El TEDH razond que en algunas circunstancias, una persona incluso conocida en el

medio publico puede invocar una “esperanza legitima” de proteccion y respeto de su vida
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privada (TEDH, 2017:10), sobre todo cuando la informacidn que se divulga solo parece tener
como objetivo satisfacer la curiosidad de cierto publico sobre detalles intimos, sin tener un

real aporte a la discusion de temas de interés general.

En esta logica, la esperanza legitima de proteccion puede representar una guia para
sentar las bases de la proteccion del derecho al honor o a la vida privada de las personas que
se dedican a actividades de interés general, para casos en que la informacién divulgada tiene
una evidente intrascendencia o0 morbosidad, sin contribuir a un pluralismo informativo en el

marco democratico.

Se trata, pues, de una linea muy delgada que hay que atender con sumo cuidado. Por
una parte, tenemos la necesidad de maximizar la libre expresion de ideas y la difusion de
informacidn de interés publico y, por otra parte, encontramos la obligacién de salvaguardar
el derecho al honor o reputacion de las personas. Se espera que se puedan aprovechar las
especificidades de los casos para delimitar con mayor detalle los limites entre lo prohibido y
lo permitido, con base en directrices y referencias ejemplificativas para apreciar la debida

diligencia o la total despreocupacion en el marco del debate publico.
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