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Resumen: ;De qué forma las elecciones presidenciales afectan la aprobacion del presidente?
(Podemos hablar de elecciones disruptivas en contraste con elecciones estables a partir del
efecto que genera un proceso electoral en la aprobacion presidencial? Este articulo usa a
Meéxico, con modelos de andlisis de series temporales interrumpidas y los indices de
aprobacion presidencial trimestrales de 1995 a 2022 del Reforma, para analizar los efectos
de las elecciones presidenciales (desde 2000) en la tendencia de la aprobacion presidencial.
Los resultados muestran que la variacion de la aprobacion presidencial es sensible a las
elecciones presidenciales, la segunda tiene efectos estadisticamente significativos en la
primera. Estos efectos no son homogéneos, y nos permiten hablar de elecciones
presidenciables estables, de cambio, y disruptivas.
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Abstract: How do presidential elections affect the approval of the president? Can we talk
about disruptive elections in contrast to stable elections based on the effect that an electoral
process generates on presidential approval? This article uses Mexico, with interrupted time
series analysis models and quarterly presidential approval ratings from 1995 to 2022 of the
Reform, to analyze the effects of presidential elections (since 2000) on the trend of
presidential approval. The results show that the variation of presidential approval is sensitive
to the presidential elections, the second having statistically significant effects on the first.
These effects are not homogeneous, and allow us to speak of stable, changeable, and
disruptive presidential elections.
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Introduccion

Desde los primeros estudios realizados en los Estados Unidos, las investigaciones han
mostrado que la aprobacion presidencial varia a lo largo del tiempo (Kernell, 1978; Mueller,
1973; Stimson, 1976). Factores econémicos y politicos (Hibbs, 1982; Kinder, 1981; Ostrom
and Simon, 1985), la percepcion, la identificacion partidista y los rasgos sociodemograficos
del ciudadano (Tedin, 1986) afectan la forma y tendencia en que se aprueba o rechaza al
Ejecutivo. En el caso de México, no se ha explotado del todo la relacion entre la aprobacion
del Ejecutivo y las elecciones presidenciales, en cuanto el impacto de la segunda en la primera
a lo largo del tiempo. Por lo que se parte de la siguiente pregunta: ;De qué forma las
elecciones presidenciales afectan la aprobacion del presidente? El andlisis de la relacion entre
el apoyo ciudadano por el Presidente y las elecciones presidenciales resulta relevante porque
esto permite examinar el papel de los procesos electorales en la variacion de la opinion
publica sobre el Ejecutivo; examinar si tras las elecciones presidenciales la aprobacion
presidencial se incrementa o disminuye; estudiar si los procesos electorales le sirven o no al
Ejecutivo, si la tendencia de la aprobacion sigue o no algun patrén a lo largo del tiempo.

Para abordar los planteamientos anteriores, este articulo se divide en los siguientes
apartados: el primero es la revision de la literatura tanto la que ha analizado la aprobacion
presidencial en México, como la que se ha utilizado en los Estados Unidos. Aqui también
formulamos las hipdtesis que guian la investigacion. La segunda seccion describe los datos
utilizados y expone la parte metodologica de la presente investigacion, la cual se basa en la
creacion de modelos de series temporales interrumpidas y los indices de aprobacion
presidencial trimestrales de 1995 a 2022 del periddico Reforma. Finalmente, la tercera parte

presenta los resultados y las conclusiones de este estudio
Revision de la Literatura y Formulacion de Hipdtesis

Mucho se ha escrito sobre las determinantes de la aprobacion presidencial
principalmente desde la literatura de American Politics (a partir de aqui politica
estadounidense). En el caso mexicano, si bien existen menos investigaciones que las
realizadas en los Estados Unidos, los esfuerzos por comprender de qué forma el ciudadano

evalla el trabajo del presidente resultan cada vez mas frecuentes.



La investigacion existente sobre la aprobacion presidencial en México ha privilegiado
principalmente un andlisis a nivel individual enfocado en la economia en la que el tiempo,

en la mayoria de los casos, no es una variable relevante para la variacion de la aprobacion.

El analisis estadistico de Villarreal (1999) muestra que la percepcion de los individuos
sobre el desempenio econdémico tiene un fuerte efecto positivo en sus opiniones sobre el
presidente Carlos Salinas (1988-1994). Ademads, se encuentra que la aprobacion de los
ciudadanos de las iniciativas economicas de Salinas, como el TLCAN (Tratado de Libre

Comercio de América del Norte), afecta sustancialmente sus opiniones sobre el presidente.

Reflexionando sobre las reformas de la politica econémica, Kaufman y Zuckermann
(1998) argumentan que las evaluaciones retrospectivas de los votantes sobre la economia
nacional y el estado de sus finanzas personales impactaron su apoyo en las politicas del
presidente Salinas, a lo largo de dos momentos distintos en el tiempo, 1992 y 1994. Aunque
Kaufman y Zuckermann (1998) centran su atencion en dos puntos especificos:1992 y 1994,

no incluyen una variacion real del tiempo como determinante clave en su analisis.

Mientras que en la literatura de la politica estadounidense desde los estudios pioneros
(Kernell, 1978; Mueller, 1973; Stimson, 1976) los académicos han puesto gran atencioén en
el paso del tiempo como determinante clave para la explicacion de la aprobacion presidencial,

en la investigacion existente sobre la aprobacion en México no resulta asi.

Algunos académicos han utilizado la comparacion de datos de encuestas en diferentes
momentos por medio de analisis transversales combinados para estudiar la variacion de la
aprobacion presidencial a lo largo del tiempo. Somuano (2018) compara los factores que
determinan la aprobacion presidencial de dos presidentes mexicanos: Felipe Calderon (2006-
2012) y Enrique Pena Nieto (2012-2018), sin embargo, el tiempo como determinante clave
esta fuera del andlisis. Goémez-Vilchis (2012a y 2012b) examina la aprobacion presidencial
en México de 1994 a 2006, antes y después de las elecciones criticas de 2000. Sin embargo,

su estudio no es un analisis de serie de tiempo.

Dos analisis de series de tiempo se destacan en la investigacion existente sobre la

aprobacion presidencial en México: Buendia (1996) y Magaloni (2006).



Buendia (1996) encuentra que los indices de aprobacion de Salinas corresponden con
las condiciones econdmicas objetivas. Este estudioso emplea las encuestas, datos
representativos a nivel nacional, realizadas por la presidencia durante el mandato de Salinas;
sin embargo, estos datos representan un problema: no fueron recopilados en un calendario
regular. En contraste con el analisis de Buendia (1996), los resultados de Magaloni (2006)
muestran que los indices de aprobacion agregados durante la presidencia de Salinas (1988-
1994) no respondieron a condiciones econdémicas objetivas. Un progreso del trabajo de
Magaloni (2006) es que su analisis se basa en encuestas que fueron realizada con regularidad

en el tiempo, lo que permite mayor confianza y validez de sus resultados.

En contraste con el caso mexicano, la ciencia politica estadounidense ha profundizado
en los estudios sobre la aprobacion presidencial en el caracter agregado del dato y en la

variacion a lo largo del tiempo como factores claves de analisis.

En su trabajo pionero, John Mueller (1973) pone en el centro del debate al tiempo
como la variable clave. Su argumento (Mueller, 1973) apela a que entre mas decisiones de
politica publica realiza el presidente mas afecta a los ciudadanos, en vez de complacerlos. El
presidente arriba al poder con un bono de confianza de la ciudadania, producto de las
elecciones pasadas, de tal forma se vive una relacion idilica entre el Ejecutivo y la poblacion,
una especie de “luna de miel” para ambos. Ese primer bono de confianza tiene un impacto
positivo en la opinidén publica cuando ésta evalaa al presidente durante los primeros meses;
efectos que Mueller (1973) describe como efectos “lunamieleros”.

El trabajo de Mueller (1973) inspird a varios investigadores (Hibbs, 1982; Kernell,
1978; Stimson, 1976) a tomar posicion sobre el valor especifico del tiempo como variable
clave para explicar la aprobacion presidencial. Hibbs (1982) fortalece el argumento de
Mueller (1973) y encuentra que, por encima de la Guerra de Corea, durante el ejercicio del
poder de Eisenhower, el tiempo es la mejor variable para predecir los niveles de popularidad
del presidente. Stimson (1976) coincide con Mueller (1973) en que el tiempo resulta la mejor
variable para explicar la aprobacion presidencial, pero enfatiza la parte psicologica del
fenémeno.

Mueller (1973) es cuestionado por Kernell (1978) y este ultimo sefiala que el tiempo

explica parcialmente la aprobacion presidencial, ya que desde luego existe un desgaste del



Ejecutivo a lo largo de su administracion, pero el efecto que tiene el tiempo (“efectos
lunamieleros™) en la aprobacion presidencial por parte del ciudadano, depende a su vez del
impacto que los sucesos politicos (guerras) y econdémicos (nivel del desempleo).

En los recientes estudios sobre la aprobacion presidencial en los Estados Unidos, si
bien los distintos andlisis han incorporado nuevas variables como determinantes claves, el
transcurrir del tiempo sigue siendo un elemento clave para explicar la tendencia en la
aprobacion presidencial (Costas, 2012; McAvoy, 2008).

La relacion entre la aprobacion presidencial (como variante independiente) y las
elecciones (como variable dependiente) intermedias (Brody, 1991; Stimson, 1976), estatales
(Cohen, 2010), y las mismas presidenciales (Page, 1978) (cuando el Ejecutivo busca
reelegirse) ha sido ampliamente estudiada. Sin embargo, en menor medida se ha puesto
atencion a la relacion mencionada, pero en sentido inverso, las elecciones, en particular las
presidenciales, como factor explicativo (variable independiente) de la variacién de la
tendencia de la aprobacion presidencial (variable dependiente). Las preguntas que se derivan
de este planteamiento y guian la presente investigacion son: ;De qué forma las elecciones
presidenciales afectan la aprobacion del presidente? Mas especifico: ;jPueden las elecciones
presidenciales alterar el nivel y la tendencia de la aprobacion presidencial?

Tedricamente, es posible suponer que la eleccion del Primer Mandatario, dado su
relevancia en la percepcion del ciudadano puede ser una determinante clave en la tendencia
de la aprobacion del presidente. La literatura de la politica estadounidense no se ha enfocado
mucho en este punto: el efecto de las elecciones presidenciales en la aprobacion del
Ejecutivo; sin embargo, la literatura sobre las “elecciones criticas”, a partir del
desalineamiento y el realineamiento, enfocadas en como las elecciones afectan las lealtades
partidistas a lo largo del tiempo, “da luz” para comprehender de qué forma las elecciones
presidenciales pueden alterar la tendencia de la aprobacion presidencial a lo largo del tiempo.

En su trabajo pionero V.O. Key (1955) plante6 la dicotomia entre elecciones “criticas”
vs. elecciones “normales” (o no criticas) con toda claridad: las elecciones criticas involucran
un “un realineamiento en el electorado tanto afilado como duradero” (Key, 1955: 11). Una
de las primeras elecciones criticas en los Estados Unidos fue la presidencial de 1928. En ese
el aumento de la fuerza demdcrata fue especialmente notable en Massachusetts y Rhode

Island (Key, 1955).



Basado en el trabajo de V.O. Key (1955), Angus Cambell et. al., (1960) amplian la
tipologia original y la modifica en cierto sentido, identificando tres en vez de dos categorias
como Key (1955). De esta forma, Cambell ez. al., (1960) hablan de trilogia: elecciones de
mantenimiento, elecciones de desvio y elecciones de realineamiento (o criticas). Una
eleccion de mantenimiento es aquella en la que persiste el patron de vinculos partidistas que
prevalecio en el periodo anterior y es la principal influencia en las fuerzas que gobiernan la
votacion (Cambell ez. al., 1960: 531). En una eleccion de desvio, la division basica de las
lealtades partidistas no se ve gravemente perturbada, pero las fuerzas de las preferencias del
voto son tales que provocan la derrota del partido mayoritario. (Cambell et. al.,1960: 533).
En una eleccion de realineamiento (o critica), el sentimiento popular asociado con la politica
es lo suficientemente intenso como para que cambien los compromisos partidistas basicos de
una parte del electorado. Estos cambios son poco frecuentes (Cambell et. al., 1960: 534).

Gerald M. Pomper (1967) agrega un cuarto tipo de clasificacion a la de Cambell et.
al., (1960), las llamadas elecciones de conversion, aquéllas en donde el partido en el poder
es capaz de retener el poder tras una eleccion, sin embargo, a nivel del electorado se ha
gestado un cambio en las lealtades politicas, un realineamiento (Pomper, 1967: 538).

Por diversos investigadores (Molinar y Weldon, 2014; Moreno, 2018) la literatura de
las “Elecciones Criticas™ ha sido recuperada para explicar el caso mexicano. Estos hallazgos
junto con las Gréficas 1 y 2 permitirdn describir la trayectoria de la tendencia de la aprobacion
presidencial, base para la formulacion de las hipotesis que guian este trabajo.

La Gréafica 1 muestra el porcentaje de los ciudadanos que se identifican con el partido
del Ejecutivo. Dicha grafica evidencia una clara tendencia a la baja de la segunda mitad de
1995 a 2018 (claro con algunos picos), y a partir de 2019 una clara ascendencia del partidismo
en beneficio del partido del Primer Mandatario. La Grafica 2, la cual muestra la variacion de
la aprobacion presidencial, coincide en lo medular de su tendencia con la Grafica 1.

Ambeas graficas ilustran que cuando Ernesto Zedillo tomd la presidencia tanto su nivel
de aprobacion como el apoyo ciudadano por su partido gozaban de cabal salud durante los
primeros meses de 1995. La primera con un nivel de aceptacion de 53%, y la segunda con un
48%. Después de esos primeros meses la aprobacion de Zedillo descendid varias veces hasta
un 31%, pero logra recuperarse y cierra con un 69% en 2000. Similar trayectoria siguid el

partidismo de quienes se identificaron con el partido del Presidente como muestra la Gréfica



1, comenzando con un 48%, descendiendo hasta 33% (BGC Beltran y Asociados, Oficina de
la Presidencia y Parametria, diferentes afios).? ;Qué ocurrié con la aprobacién presidencial
cuando viene la eleccion de 2000 y llego un partido de oposicion, el Partido Accién Nacional
(PAN) al poder?

Grafica 1: Variacion del Partidismo del Presidente
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2 Los datos sobre el partidismo fueron obtenidos por el autor a partir de las encuestas
de BGC Beltran y Asociados, Parametria y la Oficina de la Presidencia de la Republica
(OPR), de 1995 a 2018. En los dos primeros casos, las encuestas se obtuvieron a solicitud
del autor y la generosidad del Dr. Ulises Beltran y el Profesor Francisco Abundis,
respectivamente. En el caso de la OPR, esta informacion se encuentra disponible en el Banco
de Informacion para la Investigacion Aplicada en Ciencias Sociales, BIIACS.
https://www.biiacs.cide.edu. Los datos posteriores a 2018 fueron complementados con
informacion del periddico Reforma sobre sus encuestas, los dias 1 de septiembre de 2020, 16
de abril de 2021, 13 de mayo de 2022.



Grafica 2: Variacion de la Aprobacion Presidencial en México: 5 Presidentes
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Las graficas 1 y 2 fueron realizadas por el autor con datos de las encuestas originales
de la Oficina de la Presidencia de la Republica (OPR), BGC Beltran y Asociados y
Parametria. En el caso de la Grafica 1 se utiliz6 también informacion del Reforma, dias: 1 de

septiembre de 2020, 16 de abril de 2021, 13 de mayo de 2022.



Cuadro 1: Promedio, Valores Minimos y Maximos de Cinco Presidentes
Mexicanos

Presidentes Promedio Valor Minimo Valor Maximo
Zedillo 95-00 54 31 69
Fox 00-06 59.5 47 70
Calderodn 06-12 62 52 69
Peiia Nieto 12-18 33 12 52
AMLO 18-22 63 56 78

Grafica realizada por el autor con datos de las encuestas originales de OPR, BGC Beltran y

Asociados y Parametria

La aprobacion presidencial de Vicente Fox (2000-2006) fue en términos generales,
con sus altas y bajas, estable, pero su tendencia (que va de mas a menos) muestra un patron
muy diferente a aquélla de Zedillo, la cual fue de menos a mas. Explico: Como muestra el
Cuadro 1, el promedio de aprobacion de Fox (59.5) fue superior al de Zedillo (54.16). El
nivel de aprobacion mas alto lo alcanzo6 Fox al principio de su mandato, en el primer trimestre
de 2001, con un 70%. Y a partir de ahi comenzo6 a descender como muestra la Gréfica 2,
cayendo incluso a 47% en el primer trimestre de 2002. Es cierto que logroé recuperarse, pero
la tendencia de la aprobacion presidencial en este periodo fue a la baja en términos generales.
La literatura de las elecciones criticas utilizada para explicar el caso mexicano hace una serie
de planteamientos que resultan pertinentes para entender la variacion en la tendencia de la
aprobacion del Ejecutivo y su relacion con elecciones presidenciales, principiando dicho
analisis en la aprobacion de Ernesto Zedillo (1994-2000) y la de Vicente Fox (2000-20006),
periodos divididos por la eleccion presidencial de 2000, que marco la transicion hacia la
democracia electoral mexicana (BGC Beltran y Asociados, OPR y Parametria diferentes
anos).

Los anélisis de Moreno (2009 y 2018: 53) muestran que la variacion del partidismo
en México no es aleatoria, siguen un cierto patron, y las elecciones presidenciales tienen un

cierto impacto en el mismo. Tras las elecciones presidenciales del afio 2000, el partidismo



del PAN (Partido Accion Nacional), partido del presidente Fox evidencid un notable
aumento, alcanzando un 32 % de seguidores a nivel nacional al principio de su gobierno,
cifra no alcanzada antes (Moreno, 2018: 52), aunque después de dicha ascendencia el
partidismo panista tendid a bajar (Grafica 1). Esto en cierto sentido coincide con la tendencia
de la aprobacion presidencial que pasé de 70% al principio del gobierno de Fox, a 47% (BGC,
Beltran y Asociados, Oficina de la Presidencia y Parametria diferentes afos). Resulta
relevante conocer si este cambio de tendencia en la aprobacion presidencial, que va
ascendiendo con Ernesto Zedillo a partir del tercer trimestre de 1995, y que se mantiene
durante el primer afio de Vicente Fox, para después ir en términos generales a la baja, fue o
no significativo en términos estadisticos. Asimismo, se debe examinar si en dicho cambio de
la aprobacion del presidente (ascendiendo en la mayor parte del periodo de Zedillo, y
descendiendo gran parte de la administracion de Fox) la eleccion presidencial de 2000 debid
considerarse como critica, es decir, que produjo un cambio “tanto afilado como duradero”
(Key, 1955: 11). De ser este el caso, este articulo plantea la siguiente hipdtesis uno:

H.1: siunaeleccion presidencial conlleva la derrota del partido gobernante, el sentido
de la tendencia de la aprobacion del Presidente registrard un cambio significativo, lo que
constituye una eleccion disruptiva.’

El trabajo de Moreno (2018: 42) muestra también que en general el partidismo (lo
cual incluye también al partido del presidente), si bien ha tenido sus altas y sus bajas, desde
una perspectiva amplia en el tiempo, “se ha venido debilitando”. Después de ese incremento
del panismo con la llegada de Fox al poder en 2000, el apoyo de los ciudadanos identificados
con el partido del presidente ha disminuido. El anélisis de Moreno llega hasta 2017 (2018:
49), pero su trabajo ya registra desde 2014 un cierto crecimiento del partidismo del
Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA).

La Grafica 2 revela que la trayectoria de la aprobacion presidencial de Felipe

Calderon (2006-2012) conserva semejanza con la de Vicente Fox. Como ilustra el Cuadro 1,

3 Toda la literatura de la politica estadounidense (Cambell et. al., 1960; Key, 1955; Pomper, 1967 entre otros)
utiliza el término de critical elections, elecciones criticas, para identificar aquellas elecciones que producen
un cambio significativo “tanto afilado como duradero” en la identificacion partidista. Este articulo opta por el
término de “eleccion disruptiva” para identificar un fendmeno que se refiere a la aprobacion presidencial, un
cambio que se produce “tanto afilado como duradero” en la variacion del apoyo hacia el Ejecutivo. Para
distinguir que dicha alteracion no se da a nivel del partidismo sino en la aprobacion del presidente se utiliza
un término distinto, el de eleccion disruptiva.
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el primero tuvo en promedio una aprobacion de 62% y el segundo de casi 60%. El mas alto
nivel de aprobacion de Calderon (69%) es casi el mismo que el de Fox (70%) (BGC Beltran
y Asociados, Oficina de la Presidencia y Parametria diferentes afios). Ambos presidentes
alcanzaron su mejor nivel de aprobacion durante la primera mitad de su administracion, y
después padecen altas y bajas, pero en general su aprobacion muestra cierta caida. Esta cierta
semejanza se enmarca no en una alternancia en el ejercicio del poder, ya que ambos ex
presidentes militaron en el mismo partido: el PAN. Por lo que mas que hablar de cambio, el
resultado final de la eleccion de 2006, sugiere continuidad, que también se refleja en el patron
de la tendencia de la aprobacion presidencial como ilustra la Grafica 2. Angus Cambell et.
al., (1960) sefiala que aquellas elecciones que no marcan en un cambio en los vinculos y
lazos partidistas deben considerarse elecciones de mantenimiento. De tal manera, este trabajo
plantea la hipotesis 2 en los siguientes términos:

H2: si una eleccion presidencial no conlleva la derrota del partido gobernante, el
sentido de la tendencia de la aprobacion del Presidente no registrard cambio sustancial
alguno, lo que constituye una eleccion fija.*

La aprobacion presidencial con el regreso del Partido Revolucionario Institucional (
PRI) al Poder tras la eleccion de 2012 (y la designacion de Enrique Pena Nieto, 2012-2018,
como presidente) no revela cambio alguno en el sentido de su tendencia, por el contrario la
caida de la aprobacion presidencial se agudiza alcanzando su nivel mas bajo (12%) en el
primer trimestre de 2017.De los cuatro ex presidentes mencionados hasta ahora: Ernesto
Zedillo (1994-2000), Vicente Fox (2000-2006), Felipe Calderon (2006-2012) y Enrique Pefia
Nieto (2012-2018), este ultimo tuvo el promedio de aprobacion més baja (33%) (BGC
Beltran y Asociados, Oficina de la Presidencia y Parametria diferentes afios), como evidencia
el Cuadro 1.

Después de 2018, tanto la aprobacion presidencial como el partidismo de los

seguidores del Ejecutivo, como muestran, respectivamente, las graficas 2 y 1, se incrementan

4Toda la literatura de la politica estadounidense (Cambell ez. al., 1960; Key, 1955; Pomper, 1967 entre otros)
utiliza el término de normal (normal), maintaining (de mantenimiento), para identificar aquellas elecciones
que no producen un cambio significativo “ni afilado ni duradero” en la identificacion partidista. Este articulo
opta por el término de “eleccion fija” para identificar un fendomeno que coincide con el apoyo hacia el
Ejecutivo, en el que no hay un cambio sustantivo “ni afilado ni duradero”. Para distinguir que dicha situacion
no se da a nivel del partidismo sino en cuanto a la aprobacion del presidente se utiliza un término distinto, el
de eleccion fija.

11



notablemente. Hay en ambos casos un claro ascenso. Andrés Manuel Lopez Obrador
(AMLO) obtuvo un nivel de aprobacion de 78% en el primer trimestre de 2019 (BGC Beltran
y Asociados, Oficina de la Presidencia y Parametria diferentes afios), como indica el Cuadro
1, y en ese afio el partidismo de MORENA alcanz6 un nivel de 51% (Reforma, 2020). En el
paso de la gestion de Pefia Nieto (2012-2018) a la de AMLO hay una evidente ruptura en lo
que refiere al objeto de estudio de este trabajo: la aprobacion presidencial. De cierta forma,
esta situacion conserva similitud con el paso que va de la administracion de Ernesto Zedillo
(1994-2000) a la de Vicente Fox (de 2000-2006) donde también la Grafica 2 muestra una
ruptura, un cambio de sentido, en la tendencia de la aprobacion presidencial, pero con una
diferencia clave: la aprobacion presidencial cambia de sentido en su tendencia (de aumentar
a disminuir) cuando se pasé del sexenio de Zedillo al de Fox; no asi, cuando el ejercicio de
poder se traslado de Pefia Nieto a AMLO, en el cual la aprobacion presidencial también
modifico el sentido de su tendencia (de disminuir a aumentar). El desafio es examinar si
dichos cambios en la aprobacion presidencial marcan “ruptura”, involucran un cambio “tanto
afilado como duradero” (Key, 1995: 11), caracteristico de las elecciones criticas.

Metodologia

El presente articulo para someter a prueba las hipdtesis utiliza los indices de
aprobacion presidencial publicados por el periddico Reforma del primer trimestre de 1995 al
cuarto trimestre de 2022.° No se cuenta con las encuestas sino con la informacién publicada
por el diario mencionado, ya que esto es solamente lo que el medio facilita. Para el andlisis
de la informacion recabada se construy6 una base de datos con los indices de la aprobacion
presidencial en México de 1995 a 2022. Los indices de la aprobacion presidencial seran
analizados a partir de modelos de series de tiempo interrumpidas (Linden, 2015),
identificando cada corte a partir de la eleccion presidencial previa, es decir, las de 2000, 2006,

2012y 2018,

5 Desde 1995 hasta 2010 las encuestas del diario Reforma se realizaron con periodicidad
trimestral, es decir cuatro observaciones por afo. Reforma realizd 5 encuestas en 2018.
Entonces, en este caso para las encuestas de 2018, donde tenia 5 observaciones, dividi el
indice de aprobacion de la tercera y cuarta observacion (de ese afio) para obtener cuatro
observaciones trimestrales para 2018. De 2011 a 2022, algunas encuestas se realizaron cada
cuatro meses. Imputé los valores faltantes de la aprobacion presidencial de 2011 a 2022
(cuando fue necesario) usando el comando del software Stata “ipolate”, para obtener
observaciones trimestrales en todos los afios, es decir, cuatro observaciones por afo.
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Las hipotesis una y dos de esta investigacion estan enfocadas en el efecto de las
elecciones presidenciales en la aprobacion del Ejecutivo, para clasificar las elecciones en

disruptivas y fijas.

Analisis y Resultados

El andlisis de series de tiempo interrumpidas permite observar cudles de estos cortes
especificos afectan la tendencia y el nivel de la aprobacidon presidencial de manera
significativa en términos estadisticos. Asi como reconocer qué tipo de eleccion es a partir de
la relacion del proceso electoral con la variacion del apoyo por el Ejecutivo. Como se muestra
el Cuadro 2 y la Gréfica 3, el nivel inicial de aprobacion presidencial (la constante) se estima
en un 36 por ciento, y la aprobacion aumentaba significativamente cada trimestre en un 1.57
por ciento (durante el periodo de Zedillo, 1995-2000), antes de la llegada de Vicente Fox
(2000-2006) a la presidencia de la Republica, tras las elecciones criticas de 2000. Después
de eso la aprobacion presidencial claramente va disminuyendo, de Fox a Pefia Nieto (2012-
2018).

En el primer trimestre a partir del primer corte (de las elecciones presidenciales de
2000) hay una disminucion de la aprobacion de -14.16 por ciento, con un nivel de
significancia de .01, seguida de otra disminucion de -1.58 el siguiente trimestre, con el mismo
nivel de significancia. Para obtener el coeficiente de -14.16, estadisticamente se compara este
primer periodo de intervencion que va de 2000 a 2006 (la administracion de Fox) con el
periodo previo (el Zedillo) a dicha intervencion, es decir, a la eleccion presidencial de 2000.
Razon por la cual se registra un nimero negativo. Aunque hay un “pequefio salto” de la tltima
aprobacion de Zedillo en el cuarto trimestre de 2000 (69%) a la primera de Fox en el primer
trimestre de 2001 (70%), como lo muestra la Gréfica 3, el periodo de Zedillo (1995-2000)
llevaba un ascenso consistente (pendiente positiva) desde aquella aprobacion en junio de
1996 de 35% subid hasta un 69% en diciembre de 2000. En contraste, el periodo de Fox
(2000-2006), si bien tuvo sus altas y bajas, en general padecié mas descensos (pendiente
negativa), ya que comenzd con 70% de aprobacion y experiment6 descensos de hasta 29%,
como lo evidencia la Gréfica 4.

El hallazgo resulta relevante porque nos permite identificar el proceso electoral de

2000, con relacion a la variacion del apoyo por el Ejecutivo, como una eleccion disruptiva,
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tal como marca la Hipotesis 1 de este articulo: siuna eleccion presidencial conlleva la derrota
del partido gobernante, el sentido de la tendencia de la aprobacion del Presidente registrara
un cambio significativo, lo que constituye una eleccion disruptiva. La eleccion presidencial
de 2000 tal como indica la H.1. implico la derrota del partido gobernante, en este caso del
PRI, ademas un cambio significativo en la tendencia del apoyo del Ejecutivo; de un claro
aumento durante los ultimos afnos con Ernesto Zedillo (1994-2000) a una caida clara durante
la mayor parte de la presidencia de Vicente Fox (2000-2006), que como muestra la Grafica 3
perdur6 hasta los ultimos afios de Pena Nieto en el poder (2012-2018). Es decir, tal como
marca la literatura de la politica estadounidense para el caso de las elecciones criticas, la
eleccion de 2000 constituyd un cambio “tanto afilado como duradero” (Key, 1955: 11).

La eleccion de 2006 presento un escenario muy diferente al proceso electoral de 2000.
En primer lugar, la eleccion de 2006 no implicé la sustitucion del partido gobernante por la
oposicion, ya que tras un recuento polémico de votos el panista Felipe Calderon (2006-2012)
sustituyo a Vicente Fox del PAN como presidente. Tanto el coeficiente del trimestre 1 de
2007 (3.46) como el del trimestre 2 de 2007 (-.04) no son significativos. En este caso
estadisticamente hablando, se compara el periodo que incluye todos los afios de la segunda
intervencion (de 2006 a 2012, con Calderon) con el periodo de la primera (la administracion
de Fox de 2000 a 2006). Asimismo, la Grafica 3 muestra que la tendencia de la aprobacion
presidencial durante los ultimos afios de Fox mantuvo su tendencia a la baja, igual que la
mayor parte de la administracion de Felipe Calderon (2006-2012), salvo en el primer afio de
Calderon cuando se registréd un cierto repunte de su aprobacion, el cual después tuvo sus altas
y baja, pero en general fue decreciendo. Esta evidencia permite identificar el proceso
electoral de 2006 como una eleccion fija, tal como muestra la H.2: si una eleccion
presidencial no conlleva la derrota del partido gobernante, el sentido de la tendencia de la
aprobacion del Presidente no registrara cambio alguno, lo que constituye una eleccion fija.

La eleccion de 2012 presenta un escenario muy particular, y diferente tanto del
proceso electoral de 2000 como el de 2006, y asi lo ilustran la Gréfica 3 y el Cuadro 2. En
este caso el modelo compara los datos de los afios posteriores a la tercera intervencion, la
eleccion de 2012 (de 2012 a 2018) con los afios que involucran a la segunda intervencion, de
2006 a 2012, la administracion de Calderon. La Grafica 4 muestra que a pesar de que durante

la eleccion de 2012 el partido gobernante (en aquel momento el PAN) fue sustituido por la
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oposicion, en aquella ocasion por el PRI, con Enrique Pefia Nieto, no se gestd cambio en la
direccion de la tendencia del apoyo ciudadano por el Ejecutivo, como si ocurri6 tras la
eleccion de 2000. En este ultimo caso, la aprobacion de Zedillo habia caido a partir de 1996,
para después recuperarse y ascender de manera consistente. Con Vicente Fox (2000-2006) el
apoyo hacia el presidente tuvo un aumento, aunque breve, pero solamente al principio, para
después evidenciar altas y bajas, pero en general con cierta caida. |

Tras la eleccion de 2012, la aprobacion presidencial continud con su misma tendencia,
es decir, a la baja, pero incluso con mayor severidad, una pendiente mas negativa como
muestra la Grafica 4. Dicho cambio no resulta un asunto menor ya que. tanto el coeficiente
del trimestre 1 de 2013 (-10.26) como el del trimestre 2 de 2013 (-1.48) son negativos y
significativos con un nivel .01. El hecho de que el cambio sea estadisticamente significativo
pero que no exista alteracion alguna en la direccion de la tendencia no permite identificar la
eleccion de 2012 como disruptiva (cambio estadistico significativo y modificacion en la
tendencia) ni como fija (ausencia de cambio estadistico significativo ni modificacion en la
tendencia), sino como un tercer tipo (que no “entra” ni en la H1 ni en la H2) de eleccion, uno
que implica un cambio, pero sin disrupcion.

La eleccion de 2018 mantiene cierta semejanza con la eleccion de 2000. Aqui el
modelo estadistico compara la tendencia y los niveles de la aprobacion presidencial de Pefia
(2012-2018) con los de AMLO (de 2018 a 2022). En ambas elecciones, la de 2000 y la de
2018, hay tanto un cambio en la tendencia de la aprobacion presidencial, un cambio
estadistico significativo, y un cambio del partido gobernante en turno por la oposiciéon. El
Cuadro 2 muestra que tanto el coeficiente del trimestre 1 de 2019 (54.43) como el del
trimestre 2 de 2019 (.78) son positivos y significativos con un nivel .01. La Gréfica 4
complementa el dato, ya que evidencia un cambio claro en la tendencia de la aprobacion
presidencial, con un claro desplome casi durante todo el periodo de Pefia Nieto (2012-2018)
(pendiente negativa) y un llamativo ascenso (pendiente positiva) (en lo general) desde la
llegada de AMLO (2018-2022) al poder, a pesar de no estar exento de altas y bajas. En
contraste con la eleccion de 2000 donde el cambio de tendencia fue de ir en ascenso durante
los ultimos afos de Zedillo (1994-2000) a una clara disminucion del apoyo por el Ejecutivo
durante varios afios de la aprobacion a partir de Fox (2000-2006), la eleccion de 2018

también produjo un cambio en la tendencia de la aprobacion presidencial pero en sentido
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inverso: de la caida de la aprobacion por el Ejecutivo con Pefia Nieto, a un notable incremento
en lo general a partir de la llega de AMLO tras los resultados de la eleccion de 2018. Esta
evidencia empirica, es decir, el hecho de que tras la eleccion de 2018 se derivé un cambio
“afilado” (aunque falta por ver qué tan duradero) (Key, 1955: 11) sugiere que estamos ante
una eleccion disruptiva, como marca la H.1., pues si bien la aprobacion de AMLO ha

mostrado altas y bajas, su patron en general es hacia arriba,

Grafica 3: Variacion de la Aprobacion Presidencial con Sendos “Cortes” de las

Elecciones Presidenciales de 2000, 2006, 2012 y 2018.

Intervention starts: 2(_)01q1 200791 _2013q1 2019q1

AprobacionPresidencial

® Actual Predicted

Regression with Newey-West standard errors - lag(1)
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Tiempo Interrumpidas

Cuadro 2: Analisis de la de la Aprobacion Presidencial de 1995 a 2022 con Series de

Coefficient

Standard
Errors

P>lt|

Tendencia
previa al
trimestre 1 de
2001

1.57%**

21

7.19

.000

Trimestre 1,
2001 (Fox 2000-
2006)

-14.16%**

3.81

-3.71

.000

Trimestre 2,
2001
(Fox 2000-2006)

-1.58%**

.30

-5.12

.000

Trimestre 1,
2007 (Calderén
2006-2012)

3.46

3.27

1.06

293

Trimestre 2,
2007 (Calderon
2006-2012)

-.04

24

-.20

.839

Trimestre 1,
2013 (Peiia 2012-
2018)

-10.26%**

2.42

-4.23

.000

Trimestre 2,
2013 (Peiia 2012-
2018)

-1.48%%

21

-6.95

.000

Trimestre 1,
2019 (AMLO
2018-2022)

54.43#*

4.15

13.10

.000

Trimestre 2,
2019 (AMLO
2018-2022)

JT8H*

40

1.96

.05

Constante

36.11%**

3.55

10.15

.000

N

112
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Grafica 4: Grafico de Dispersion: Aprobacion Presidencial de 1995 a 2022
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Discusion y Reflexiones

En la introduccion de este articulo, el trabajo present6 dos preguntas de investigacion:
(De qué forma las elecciones presidenciales afectan la aprobacion del presidente? ; Es posible
hablar de elecciones disruptivas en contraste con elecciones estables? La evidencia empirica
presentada permite contestar ambas preguntas.

En el caso de la primera pregunta enfocada en la relacion entre la aprobacion
presidencial y las elecciones del Ejecutivo, resulta evidente que la segunda afecta la variacién
y la tendencia de la primera; sin embargo, dicho efecto no es homogéneo. Las cuatro
elecciones presidenciales examinadas, es decir la de 2000, 2006, 2012 y 2018, provocaron
cierto cambio en la aprobacion del Presidente, pero éstos no fueron iguales: algunos fueron
significativos y otros no; algunos modificaron la tendencia de la aprobacion presidencial y
otros no lo produjeron.

El andlisis realizado en este articulo muestra que la eleccion de 2000 afectd la
tendencia la aprobacion presidencial y que dicho cambio fue estadisticamente significativo.

Se pas6 de un claro aumento durante los tltimos afios con Ernesto Zedillo (1994-2000), que
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se mantuvo brevemente los primeros meses en el gobierno de Vicente Fox (2000-2006) a una
disminucion consistente durante la mayor parte de la presidencia de Fox. Dicho cambio en
la tendencia, de un ascenso de la aprobacion a un descenso fue estadisticamente significativo,
como lo ilustr6 el trabajo.

La eleccion de 2006 muestra una historia distinta a la eleccion de 2000 en cuanto a su
impacto en la aprobacion presidencial. La elecciéon de 2006 no implico la sustitucion del
partido gobernante por la oposicion, y en contraste con la eleccion de 2000, la eleccion de
2006 no produjo un cambio estadisticamente significativo en la tendencia de la aprobacion
presidencial, ya que ésta durante los ultimos afnos de Fox fue a la baja, y esta tendencia se
mantuvo durante la mayor parte de la administracion de Calderén (2006-2012), salvo en el
primer afio de éste cuando se registrd un cierto repunte de su aprobacion.

La eleccion de 2012 también evidencia una historia muy particular con relacion a su
impacto sobre la aprobacion presidencial, y diferente tanto del proceso electoral de 2000
como el de 2006. A pesar de que durante la eleccion de 2012 el partido gobernante (en aquel
momento el PAN) fue sustituido por la oposicion, en aquella ocasion por el PRI, no se gesto
cambio alguno en la tendencia del apoyo ciudadano por el Ejecutivo, como ocurri6 en la
eleccion de 2000. Tras la eleccion de 2012, la aprobacion presidencial continu6 con su misma
tendencia, es decir, a la baja, pero incluso con mayor severidad. Y dicho cambio fue
estadisticamente significativo. pero sin que existiera una modificacion en la direccion de la
tendencia.

La eleccion de 2018 mantiene cierta semejanza con la eleccion de 2000. En ambas
hay tanto un cambio en la tendencia de la aprobacion presidencial, un cambio estadistico
significativo, y un cambio del partido gobernante en turno por la oposicion. En contraste con
la eleccion de 2000 donde el cambio de tendencia fue de ir en ascenso durante los ultimos
afnos de Zedillo (1994-2000) a una clara disminucion del apoyo por el Ejecutivo durante
varios afios de la aprobacion de Fox (2000-2006), la eleccion de 2018 también produjo un
cambio en la tendencia de la aprobacion presidencial pero en sentido inverso: de la caida de
la aprobacion por el Ejecutivo desde los tiempos de Fox, pasando por Calderén (2006-2012)
y agudizdndose con Pefia Nieto (2012-2018), a un notable incremento en lo general a partir

de la llega de AMLO tras los resultados de la eleccion de 2018.
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El uso de la estadistica ha permitido identificar que las elecciones presidenciales
afectan la variacion y la tendencia de la aprobacion presidencial; sin embargo, dicho efecto
no es homogéneo, en ocasiones dicho cambio es significativo y en otras no; asimismo, el
cambio de tendencia en la aprobacion no es regla, aunque la evidencia sugiere que éste puede
aparecer cuando tras una eleccion presidencial el partido gobernante es sustituido por la
oposicion. Lo que lleva a la pregunta dos formulada: ;Es posible hablar de elecciones
disruptivas en contraste con elecciones estables?

El andlisis realizado en este trabajo permite hablar de tres tipos de elecciones en
México, con relacion a la forma en que dicho proceso electoral puede afectar a la aprobacion
presidencial: elecciones disruptivas (como la de 2000 y la de 2018), elecciones fijas (como
la de 2006), y elecciones con cambio, pero sin disrupcion, o de tendencia (como la de 2012).

Como se formulo6 en la H.1: si una eleccion presidencial conlleva la derrota del partido
gobernante, el sentido de la tendencia de la aprobacion del Presidente registrara un cambio
significativo, lo que constituye una eleccion disruptiva.

Este andlisis ha identificado las elecciones de 2000 y 2018 como disruptivas, ya que,
en ambos casos, tras el proceso electoral y la derrota del partido gobernante se produjo un
cambio significativo en la tendencia de la aprobacion presidencial. Fue un cambio “tanto
afilado como duradero” en el caso de la eleccion de 2000 (Key, 1955: 11). Tras la eleccion
de ese afio, se paso de una tendencia de la aprobacion presidencial en ascenso, a una caida,
en lo general, que se evidencio en gran parte del sexenio de Fox (2000-2006), se mantuvo
con Calderén (2006-2012) y se acentud con Pefia (2012-2018). La eleccion de 2018 modifico
esta tendencia de la aprobacion presidencial a la baja, con la llegada de AMLO, y si bien han
pasado tan solo 4 afos, la tendencia con su altas y bajas, en general no se ha precipitado y se
mantiene en niveles altos.

La H.2. plate6 lo siguiente: si una eleccion presidencial no conlleva la derrota del
partido gobernante, el sentido de la tendencia de la aprobacion del Presidente no registrara
cambio sustancial alguno, lo que constituye una eleccion fija. El presente andlisis ha
reconocido la eleccion de 2006 como una eleccion fija, ya que el cambio de Fox por Calderon,
provenientes del mismo partido el PAN no gestd modificacion sustancial alguna en la

tendencia en la aprobacion presidencial, en general se mantuvo una cierta tendencia a la baja
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de la misma, salvo un cierto repunte de Calderon en sus primeros meses. Estadisticamente
hablando, como lo mostro el analisis, no aparecié cambio alguno que fuera relevante.

La eleccion de 2012 permitié que el presente andlisis identificara un tercer tipo de
eleccion con relacion a su impacto con la aprobacidn presidencial: “eleccion con cambio,
pero sin disrupcidon”. En ese tipo de eleccion, no se gesta un cambio en la tendencia de la
aprobacion, es decir, como en la eleccion de 2012, la tendencia era a la baja y asi se mantuvo,
pero si se produce un cambio (la agudizacion de la tendencia) que en términos estadisticos
es significativo.

El presente trabajo no puede arribar a resultados concluyentes, ya que su objetivo
primario ha sido la descripcion de la relacion entre la aprobacion presidencial y las elecciones
para el cargo de Primer Mandatario. Sus resultados buscan ampliarse a partir de la inclusion
de otras variables, indicadores objetivos, como variables vinculadas con la percepcion, donde

la variable tiempo sea una variable clave para el analisis.
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