Michoacéan 2022: el voto diferenciado y el indice de Lealtad Partidaria
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Introduccion

El Proceso Electoral 2020-2021 en Michoacan presentdé una gran cantidad de “votos
diferenciados”. La mayor diferencia intrapartidaria la tuvo MORENA: obtuvo mas de 600,000
sufragios en la eleccion federal, pero poco mas de 350,000 en la eleccion de ayuntamientos. Es asi
que surgen la preguntas: ;Este comportamiento del electorado tiene una explicacion mas alla del
analisis politico que hacen los ciudadanos antes de emitir su voto? En este estudio se intenta
responder a esta interrogante. Cabe sefalar que la distribucion anormal del objeto de estudio (votos
por casilla y por partido) obligé a realizar tres pruebas estadisticas para identificar que el método

de comprobacion de significancia de correlacion entre variables electorales que debemos ejecutar

! Maestro en Ciencias en Desarrollo Local por la Facultad de Economia “Vasco de Quiroga” de la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. Correo electronico: arce75@hotmail.com

1



es la Rho de Spearman. Ademas, derivado de este analisis, resulté adecuado construir un prototipo

del “Indice de Lealtad Partidaria” y del “Indice de Defensa del Voto”.

Cabe sefialar que, en el proceso de construccion de las bases de datos, requeridas para desarrollar
las pruebas estadisticas a través del paquete estadistico “Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS)”, se encontraron diversas mejoras en el formato de Excel publicado en las paginas oficiales
del Instituto Nacional Electoral (INE) y especialmente del Instituto Electoral de Michoacan (IEM)
respecto a procesos electorales pasados; sin embargo, también se identificaron dificultades para su
elaboracion, especialmente en las elecciones locales, cuyos resultados son presentados por el IEM.
Asimismo, se encontraron algunas diferencias entre el numero de casillas computadas para las

cuatro elecciones.

1. Resultados del Proceso Electoral 2020-2021 en Michoacan
El proceso electoral 2020 — 2021 fue una “eleccion intermedia” donde las 500 curules de la Camara
de Diputados Federal se renovarian, 300 de mayoria y 200 de representacion proporcional. En
Michoacan, se eligieron 24 diputaciones locales de mayoria relativa, 16 de representacion
proporcional y 112 ayuntamientos en el proceso local. Asimismo, se eligieron 12 diputaciones
federales. Ante este reto, los institutos politicos y electorales, desempefiaron sus funciones para
convencer al electorado unos y para organizar el proceso otros. Este proceso arrojo resultados muy
diversos a nivel estatal, donde el voto diferenciado fue el comun denominador. Con una lista
nominal de 3,520,443 y una votacion de 1,734,609, la participacion fue de apenas 49.3%, casi diez
puntos porcentuales menos que en el proceso presidencial de tres afios antes de 58.07% en el estado,

mientras que en el pais fue de 52.66%.

En lo que respecta a la eleccion de gobernador, después del computo distrital se declaré ganador a
Alfredo Ramirez Bedolla de la coalicion PT-MORENA con una diferencia de més de dos puntos
porcentuales; sin embargo, semanas después, la eleccion fue impugnada en varios municipios de
Tierra Caliente a lo que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) ordend
su anulacion en varios de ellos. Esta accion redujo la diferencia entre primero y segundo lugar a
17,431 votos, que representan 1.02% de la votacion total, apenas suficiente para evitar apertura

total de casillas (figura 1).



Fi%ura 1. Eleccion de %obernador de Michoacan desBués de la sentencia del TEPJF

Eleccion de gobernador 2021 con sentencia de municipios anulados
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Fuente: elaboracion propia con base en computos distritales del [EM y sentencia del TEPJF

Ahora bien, derivado del resultado de la eleccion a gobernador se esperaria, bajo el supuesto de
que el electorado atiende el llamado de los candidatos al “voto parejo”, que las cuatro elecciones
realizadas en esa misma jornada electoral tuvieran un resultado similar por partido politico. Sin
embargo, en Michoacan, el voto diferenciado fue una practica muy comun en los electores. En la

figura 2 se observan empiricamente esas diferencias:

Figura. 2. Votos por partido politico y por eleccion. Proceso electoral 2020 — 2021, Michoacan
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La mayor diferencia la tuvo el partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA) ya que,
en la eleccion para gobernador obtuvo 606,935 sufragios, mientras que en la eleccion de
ayuntamientos obtuvo 356,943. Este fendmeno marca una diferencia de 249,992; en 2018, la
diferencia para este partido entre la eleccion presidencial y la de ayuntamientos fue de 412,319

votos. Por otra parte, el partido con menor voto diferenciado fue el PRD (figura 3).

Figura 3. Concentrado de votos por partido politico y por eleccion. Proceso electoral 2020 —
2021, Michoacan
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Fuente: elaboracion propia con base en computos distritales del IEM e INE

MORENA redujo su diferencia de votos entre su mejor eleccion (gobernador), y peor eleccion
(ayuntamientos), respecto a 2018, pero sigue siendo el partido con mayor voto diferenciado. E1 PRI
como segunda fuerza tuvo su mejor desempeinio en diputados federales y peor en ayuntamiento,
con una diferencia media en relacidon con el resto de los partidos. E1 PAN, como tercera fuerza,
tiene una gran diferenciacion del voto con mas de 70,000 sufragios entre diputados federales y
ayuntamiento, igual que el PRI. Se puede concluir que la confrontacion nacional entre la oposicion
y el gobierno federal se traslado al estado. La cuarta fuerza, el PRD, presenta la menor cantidad de
votos diferenciados. Ello habla de una estructura so6lida (puede ser ideoldgica o clientelar). La
quinta fuerza, el PVEM, presenta una diferenciacion del voto entre mediana y alta. Concentrd sus
esfuerzos en mantener sus registros local y federal con la eleccion de diputados. Por su parte, el PT
muestra por primera vez una diferencia intrapartidaria importante considerando que es la sexta
fuerza. Sus bases mostraron mayor interés en las elecciones locales que en la federal. Los votos

nulos también presentaron diferenciacion, resultando la eleccion federal la de mayor nulidad. Este
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dato resulta interesante porque el elector manifiesta menor interés y/o mayor desconocimiento en
esta escala de eleccion, lo cual abona a la maxima de que las elecciones locales son més importantes
para el elector... a excepcion de la Presidencial. La octava fuerza, MC, concentr6 sus esfuerzos en
mantener su registro al obtener mayor votacion en la diputacion local. Asimismo, el PES, que, a
pesar de haber perdido su registro federal, se avocd a mantener su registro local teniendo ahi su
mejor eleccion. Fuerza por México y RSP tuvieron un pobre desempefio a cualquier escala y su
relativamente gran voto diferenciado, que demuestra una pobre estructura electoral, sellaron su

pérdida de registro (figura 4).

Figura 4. Mejor y peor eleccion por fuerza politica, proceso electoral 2020-2021

Votos Fuerza

Partido Mejor eleccion Peor eleccion  Diferencia "
federales politica

PAN Dip. Federales Ayuntamiento 72,435 223,931 3
PRI Dip. Federales Ayuntamiento 26,783 251,059 2
PRD Ayuntamiento Dip. Local 6,508 207,433 4
PVEM Dip. Local Gobernador 47,947 127,249 5
PT Gobernador Dip. Federales 22,870 99,408 6
MC Dip. Local Gobernador 15,508 68,393 8
MORENA Gobernador  Ayuntamiento 249,993 536,006 1
PES Dip. Local Gobernador 8,304 58,080 9
RSP Dip. Local Gobernador 15,517 26,415 11
FxM Dip. Local Gobernador 10,482 46,230 10
NULOS Dip. Federales Ayuntamiento 33,908 79,782 7

Fuente: elaboracion propia con base en computos distritales del [EM e INE

Bajo este marco electoral, la diferencia también fue notable en los ayuntamientos ganados por
partido politico, coalicion, candidatura comuin y candidatura independiente, asi como por bloque
ideolodgico. La autodenominada #4T gand la gubernatura, pero perdid6 la mayoria de los
ayuntamientos, sufriendo un duro revés en la capital; asi, la oposicion gobierna a la mayoria de los

michoacanos en lo que se refiere a alcaldias tanto en ayuntamientos como en poblacion (figura 5).

Figura 5. Ayuntamientos ganados por partido politico, coalicion, candidatura comin y
candidatura independiente, bloque ideoldgico y lista nominal
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01. LAZARO CARDENAS 6 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
02. PURUANDIRO 2 0 2 0 0 1 0 1 2 3 0 3 1 0 2 15
03. HEROICA
ZITACUARO 2 0 2 0 1 0 0 3 0 2 2 1 0 0 0 11
04. JIQUILPAN DE
JUAREZ 3 0 0 0 1 0 5 1 0 2 2 0 1 0 0 1
05. ZAMORA DE
HIDALGO 1 0 0 1 3 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 8
06. CIUDAD HIDALGO 2 0 1 3 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 8
07. ZACAPU 4 0 1 0 0 1 0 1 2 0 0 2 1 0 0 8
08. MORELIA 0 0 0 0 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
09. URUAPAN DEL
PROGRESO 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10. MORELIA 0 0 0 0 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
11. PATZCUARO 4 0 4 1 0 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0 10
12. APATZINGAN DE LA
CONSTITUCION 2 0 0 0 1 0 1 0 1 3 0 1 2 0 0 .
Total 27 2 10 5 7 2 8 10 6 11 7 8 6 1 2 83

Total de la
ayuntamientos por 29 8 3
postura
Lista nominal 1,013,819 158,607 424,106 76,343 818,256 133,788 370,178 129,691 70,148 162,738 88,794 103,796 167,008 11,988 26,408
Total de la LN por
postura 1,172,426 2,583,242

Fuente: elaboracion propia con base en computos distritales del INE e IEM

Ante este panorama, surge la pregunta ;Qué fendmeno o fendémenos explican este comportamiento
tan diferenciado en el electorado michoacano? La hipotesis de este trabajo es que existen factores
intrapartidarios y de estructura electoral que explican este comportamiento, ya que la democracia
es un fendmeno espacial en el que dichos factores son diferentes en el territorio por lo que su
votacion también lo serd. Asi, las variables de los computos distritales y del SIJE (Sistema de
Informacion de la Jornada Electoral) explicaran este fenomeno a escala microrregional, en este
caso, seccional.

La hipotesis nula, para nuestro estudio, es que no existe tal relacion entre las variables de los

computos distritales del INE e IEM vy las variables del SIJE.

2. Construccion de las bases de datos
La base de datos del presente andlisis tiene una estructura matricial 2660 x 167. Es decir, 2660 filas
que representan las secciones, mientras que las 167 columnas son 14 variables de identificacion,

153 electorales.

Conforme al avance del estudio, se ha descubierto que las principales bases de datos a escala
seccional electoral en el estado de Michoacén las presentan tres organismos autonomos: a) Instituto
Nacional Electoral (INE), b) Instituto Electoral de Michoacan (IEM) y c) Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Para efectos del presente estudio, el INE y el IEM proporcionan

los cémputos distritales por casilla que permiten calcular los votos por partido politico,
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candidaturas independientes, votos para candidatos no registrados y votos nulos por seccion
electoral. Asimismo, el INEGI, a través del sistema de ECEG “permite analizar los datos del Censo

de Poblacién y Vivienda 2010 a nivel de Distrito y Seccion electoral.” (INEGI, 2010)

2.1 Computos distritales del INE

El INE a través de su portal permite descargar una base de datos que

Definicion

- Base de Datos y utilidad -

La Base de Datos se refiere al conjunto de informacion perteneciente a Computos Web, ordenada de
forma sistemdtica para su descarga y andlisis. Es actualizada conforme al ultimo corte. Permite
realizar distintas operaciones ya que incluye datos numeéricos, alfanuméricos y cronologicos..” (INE,
2021) (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010)

2.2 Coémputos distritales del IEM
El Instituto Electoral de Michoacan, a través de su portal, (IEM, 2021) permite descargar bases de
datos independientes por casilla de la eleccion a Gobernador, de los 24 distritos locales y de los
112 municipios que eligieron ayuntamiento. Este formato tiene ventajas respecto a presentaciones
anteriores ya que los encabezados de las bases estan en formato texto, mientras que anteriormente
estaban en imagen, lo que imposibilitaba la ejecucion de algunas funciones en software estadistico.
Sin embargo, la presentacion independiente de las bases de datos obliga a realizar una operacion
de integracion de una sola base similar a la del INE que después nos permita correlacionarla con
las variables socioecondomicas del ECEG. Dicha operacion, realizada para este analisis, implico
una labor de 55 horas aproximadamente. Asimismo, y a diferencia de la plataforma federal del
INE, la informacion electoral local no cuenta con clave de casilla, por lo que dicha clave se elabord

para el avance de investigacion aqui presentado.

2.3 Integracion de la base electoral
Derivado del analisis e integracion de las bases de datos de los computos distritales del INE y del
IEM, resulta una diferencia muy importante en el nimero de casillas computadas presentadas en
los portales oficiales de ambos institutos. Para Diputados Federales 6225 casillas, 6153 para
Gobernador, 6156 para Diputados Locales; en el caso de ayuntamientos 5144 en una primera
instancia, después se publicaron 1047 del municipio de Morelia para un total de 6191. La mayor

diferencia se encuentra entre la eleccion de Diputados Federales y Gobernador con 72 casillas.



Para efectos del presente estudio, es decir, para realizar la correlacion con la prueba de Pearson, se
consideraron solo aquellas casillas que si tienen computos para la eleccion federal y las tres locales
realizadas en Michoacan. Es asi como se aplican para el estudio 6214 casillas ubicadas en 2659
secciones como validas para realizar la correlacion con variables socioecondémicas del ECEG y de

estructura del SIJE.

2.4 Sistema de Estadisticas Censales a Escalas Geoelectorales (ECEG)
El ECEG desglosa los datos de Censo de Poblacioén y Vivienda 2020 a escala seccional, por lo que
es posible correlacionar sus variables con los resultados por seccion electoral elaborados para el
presente estudio de las 2659 secciones validas para dicho ejercicio. Para la elaboracion de esta

correlacion se logro el emparejamiento de 220 indicadores, 30 mas que en 2010.

La conformacion de la base de datos del ECEG esté integrada como se describe a continuacion:
“La base de datos esta integrada en una tabla con 190 indicadores, mismos que se
generaron de acuerdo con los siguientes niveles de desagregacion: a) Distrito, b)
Seccion. Los indicadores generados para poblacion corresponden a: su estructura por
sexo y edad, fecundidad, migracion, lengua indigena, discapacidad, caracteristicas
educativas, derechohabiencia a servicios de salud, situacion conyugal y religion. En
cuanto al tema de hogares informacion relacionada con el numero de hogares y su
poblacion de acuerdo con la jefatura del hogar. En lo que respecta a vivienda:
viviendas y ocupantes, material de pisos, numero de cuartos, servicios de que disponen

(energia eléctrica, agua entubada, sanitario, drenaje) y bienes en la vivienda.” (IFE,

INEGI, 2010).

3. Correlacion de variables electorales y del ECEG

Para realizar la correlacion de Pearson se debe verificar si la distribucion de las variables es normal,
ya que el coeficiente de correlacion de esta prueba estadistica “Tiene como objetivo medir la fuerza
o grado de asociacion entre dos variables aleatorias cuantitativas que poseen una distribucion
normal bivariada conjunta” (Restrepo B. & Gonzalez L., 2007). Para saber si las 220 variables de

nuestro estudio tienen una distribucidén normal, realizamos la “Prueba de Kolmogorov-Smirnov



para una muestra”. Si el nivel de significancia “Sig. asintotica (bilateral)” es mayor a 0.05 se
cumple el supuesto de normalidad bivariada. En las pruebas realizadas a todas las variables de
nuestro estudio se concluye que ninguna cumple este supuesto ya que la Sig. Asintotica (bilateral)

es menor a 0.05 en todos los casos.

De esta manera, tenemos dos caminos para realizar nuestra correlacion electoral — socioeconémica
y demografica: 1) normalizar mediante porcentajes las variables y realizar la prueba Pearson para
variables escalares; y/o 2) normalizar mediante porcentajes las variables y realizar la prueba de
Spearman. Al desarrollar el primer camino, es decir, normalizar por porcentaje las variables para
realizar la prueba de Pearson, se vuelve a estimar que no se cumple el supuesto normalidad
bivariada, ya que la Sig. Asintotica (bilateral) de la “Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una

muestra” es menor a 0.05 en todos los casos.

Es asi que la prueba que debemos ejecutar es la de Rho de Spearman. Este coeficiente no

paramétrico tiene dos ventajas que permitiran realizar la correlacion deseada en nuestro estudio:

1. Al ser Spearman una técnica no paramétrica es libre de distribucion
probabilistica.

2. Los supuestos son menos estrictos. Es robusto a la presencia de outliers
(es decir permite ciertos desvios del patron normal). La manifestacion
de una relacion causa-efecto es posible solo a través de la comprension
de la relaciéon natural que existe entre las variables y no debe
manifestarse solo por la existencia de una fuerte correlacion. (Restrepo

B. & Gonzalez L., 2007).

4. Presentacion de resultados

La prueba Rho de Spearman arroja los coeficientes de correlacion en una escala de -1 a 1 para las

75 variables de los computos distritales federales y locales del proceso electoral 2020-2021. Para

establecer si un coeficiente de correlacion es estadisticamente significativo, el estudio se apoya de
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la interpretacion del coeficiente de Pearson presentado por Hernandez Sampieri (Herndndez

Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010) presentado en la tabla 2:

Figura 6. Interpretacion de coeficientes de correlacion

Coeficiente de correlacion Interpretacion
-1.00 Correlacion negativa perfecta
-0.9 Correlacion negativa muy fuerte
-0.75 Correlacion negativa considerable
-0.5 Correlacion negativa media
-0.25 Correlacion negativa débil
-0.1 Correlacion negativa muy débil
0.00 No existe correlacion alguna entre las variables
+0.1 Correlacion positiva muy débil
+0.25 Correlacion positiva débil
+0.5 Correlacion positiva media
+0.75 Correlacion positiva considerable
+0.9 Correlacion positiva muy fuerte
1.00 Correlacion positiva perfecta

Fuente: Hernandez et al, 2010. Pag. 312

4.1 Indice de Lealtad Partidaria
Fueron 75 las variables electorales utilizadas para medir éste indice: cuatro para cada uno de los
partidos?, tres de candidaturas independientes, cuatro para candidatos no registrados, cuatro para
nulos, cuatro de votacion total, cuatro de listado nominal, cuatro de participacion, doce de
estructura electoral. A continuacion, se presentan las variables de computos distritales (votos por
partido politico, candidatos independientes, votos nulos y candidatos no registrados) y variables de
estructura electoral (porcentaje del total de posiciones de representacion ante mesas directivas de
casilla ocupadas por los partidos politicos y candidatos independientes) por seccion electoral para

el proceso electoral 2020-2021 (Tabla 3).

Figura 7. Variables utilizadas para medir el Indice de Lealtad Partidaria mediante la prueba no
paramétrica Rho de Spearman

Variable Descripcion
PAN (DF) ' Porcentaje de votacion valida del PAN para la eleccion de Diputado Federal

2 Una por cada eleccién: Diputado Federal, Gobernador, Diputado Local y Ayuntamiento.
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Variable

Descripcion

PAN (Gob)
PAN (DL)
PAN (Ayto)
PRI (DF)

PRI (Gob)
PRI (DL)

PRI (Ayto)
PRD (DF)
PRD (Gob)
PRD (DL)
PRD (Ayto)
PVEM (DF)
PVEM (Gob)
PVEM (DL)
PVEM (Ayto)
PT (DF)

PT (Gob)

PT (DL)

PT (Ayto)

MC (DF)

MC (Gob)
MC (DL)

MC (Ayto)
MORENA (DF)
MORENA (Gob)
MORENA (DL)
MORENA (Ayto)
PES (DF)
PES (Gob)
PES (DL)
PES (Ayto)
RSP (DF)
RSP (Gob)
RSP (DL)
RSP (Ayto)
FxM (DF)
FxM (Gob)
FxM (DL)
FxM (Ayto)
IND (DF)

IND (Ayto)
IND 2 (Ayto)
No Reg (DF)
No Reg (Gob)
No Reg (DL)
No Reg (Ayto)
Nulos (DF)
Nulos (Gob)
Nulos (DL)
Nulos (Ayto)
Total (DF)
Total (Gob)
Total (DL)
Total (Ayto)
LN (DF)

Porcentaje de votacién valida del PAN para la eleccidén de Gobernador

Porcentaje de votacién valida del PAN para la eleccion de Diputado Local

Porcentaje de votacién valida del PAN para la eleccién de Ayuntamiento

Porcentaje de votacién valida del PRI para la eleccién de Diputado Federal
Porcentaje de votacion valida del PRI para la eleccion de Gobernador

Porcentaje de votacién valida del PRI para la eleccién de Diputado Local

Porcentaje de votacion valida del PRI para la eleccién de Ayuntamiento

Porcentaje de votacién valida del PRD para la eleccién de Diputado Federal
Porcentaje de votacion valida del PRD para la eleccidén de Gobernador

Porcentaje de votacion valida del PRD para la eleccion de Diputado Local

Porcentaje de votacion valida del PRD para la eleccion de Ayuntamiento

Porcentaje de votaciéon valida del PVEM para la eleccion de Diputado Federal
Porcentaje de votacién valida del PVEM para la eleccién de Gobernador

Porcentaje de votacion valida del PVEM para la eleccion de Diputado Local
Porcentaje de votacién valida del PVEM para la eleccion de Ayuntamiento

Porcentaje de votacién valida del PT para la eleccion de Diputado Federal

Porcentaje de votacion valida del PT para la eleccion de Gobernador

Porcentaje de votacién valida del PT para la eleccion de Diputado Local

Porcentaje de votacion valida del PT para la eleccion de Ayuntamiento

Porcentaje de votacion valida del MC para la eleccion de Diputado Federal
Porcentaje de votacién valida del MC para la eleccion de Gobernador

Porcentaje de votacién valida del MC para la eleccién de Diputado Local

Porcentaje de votacién valida del MC para la eleccion de Ayuntamiento

Porcentaje de votacién valida del MORENA para la eleccion de Diputado Federal
Porcentaje de votacién valida del MORENA para la eleccion de Gobernador
Porcentaje de votacién valida del MORENA para la eleccién de Diputado Local
Porcentaje de votacion valida del MORENA para la eleccion de Ayuntamiento
Porcentaje de votacién valida del PES para la eleccion de Diputado Federal
Porcentaje de votacién valida del PES para la eleccién de Gobernador

Porcentaje de votacién valida del PES para la eleccion de Diputado Local

Porcentaje de votacion valida del PES para la eleccidn de Ayuntamiento

Porcentaje de votacién valida del RSP para la eleccion de Diputado Federal
Porcentaje de votacién valida del RSP para la eleccion de Gobernador

Porcentaje de votacién valida del RSP para la eleccién de Diputado Local

Porcentaje de votacién valida del RSP para la eleccion de Ayuntamiento

Porcentaje de votacion valida del FxM para la eleccion de Diputado Federal
Porcentaje de votacién valida del FxM para la eleccién de Gobernador

Porcentaje de votacion valida del FxM para la eleccion de Diputado Local

Porcentaje de votacién valida del FxM para la eleccion de Ayuntamiento

Porcentaje de votacion valida del INDEPENDIENTE para la eleccion de Diputado Federal
Porcentaje de votaciéon valida del INDEPENDIENTE para la eleccion de Ayuntamiento
Porcentaje de votacién valida del INDEPENDIENTE para la eleccién de Ayuntamiento
Porcentaje de la votacion total de los Candidatos No Registrados para la eleccion de Diputado Federal
Porcentaje de la votacion total de los Candidatos No Registrados para la eleccion de Gobernador
Porcentaje de la votacion total de los Candidatos No Registrados para la eleccion de Diputado Local
Porcentaje de la votacion total de los Candidatos No Registrados para la eleccién de Ayuntamiento
Porcentaje de la votacion total nula para la eleccion de Diputado Federal

Porcentaje de la votacion total nula para la eleccion de Gobernador

Porcentaje de la votacion total nula para la eleccion de Diputado Local

Porcentaje de la votacion total nula para la eleccion de Ayuntamiento

Porcentaje de la votacion total para la eleccion de Diputado Federal

Porcentaje de la votacion total para la eleccion de Gobernador

Porcentaje de la votacion total para la eleccion de Diputado Local

Porcentaje de la votacion total para la eleccion de Ayuntamiento

Porcentaje de la lista nominal para la eleccion de Diputado Federal
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Variable Descripcion

LN (Gob) Porcentaje de la lista nominal para la eleccion de Gobernador
LN (DL) Porcentaje de la lista nominal para la eleccién de Diputado Local
LN (Ayto) Porcentaje de la lista nominal para la eleccion de Ayuntamiento
Participacion (DF) Porcentaje de participacion para la eleccion de Diputado Federal
Participacion (Gob) | Porcentaje de la participacion para la eleccion de Gobernador
Participacion (DL) Porcentaje de la participacién para la eleccién de Diputado Local
Participacién (Ayto) | Porcentaje de la participacion para la eleccion de Ayuntamiento
PAN (RC) Porcentaje de casillas con representante del PAN

PRI (RC) Porcentaje de casillas con representante del PRI

PRD (RC) Porcentaje de casillas con representante del PRD

PVEM (RC) Porcentaje de casillas con representante del PVEM

PT (RC) Porcentaje de casillas con representante del PT

MC (RC) Porcentaje de casillas con representante de MC

MORENA (RC) Porcentaje de casillas con representante de MORENA

PES (RC) Porcentaje de casillas con representante del PES

RSP (RC) Porcentaje de casillas con representante de RSP

FxM (RC) Porcentaje de casillas con representante del FxM

IND (RC) Porcentaje de casillas con representante del INDEPENDIENTE
0BS (RC) Porcentaje de casillas con Observador Electoral

Fuente: elaboracion propia

Para identificar la mayor y menor volatilidad (diferenciacion del voto) intrapartidaria, se desarrolla
el “Indice de lealtad partidaria” (ILP) que se define como el promedio de la correlacion, mediante
la prueba no paramétrica Rho de Spearman, del porcentaje de votacion valida por partido (que
obtuvo el 3% o mas de la votacion valida estatal) por seccion electoral, tomando como variable
dependiente la eleccion de Diputado Federal y como variables independientes el porcentaje de
votacion valida por seccion electoral de la eleccion de Gobernador, Diputado Local y
Ayuntamientos del mismo partido. En la figura 8 se puede observar que el mayor indice de lealtad
lo tenia el PAN en 2018 y en la figura 9 se observa que lo mantiene en 2021, seguido muy de cerca
por el PRD en ambos procesos. Asimismo, el menor ILP es padecido por el PES, que apenas obtuvo

los votos suficientes para obtener su registro local.

Figura 8. Indice de lealtad partidaria. Proceso Electoral 2017 - 2018
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Figura 9. Indice de lealtad partidaria. Proceso Electoral 2020-2021
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4.2 Relaciones interespecificas entre partidos politicos

14



En las ciencias biologicas, las relaciones interespecificas se definen como la interaccion que tiene
lugar entre dos o mas individuos de especies diferentes en los ecosistemas. En este apartado, se
realiza un ensayo comparando de forma andloga esas relaciones interespecificas con la contienda
electoral del proceso electoral 2020-2021 en Michoacan. En la figura 10 se pueden observar las
correlaciones interpartidarias utilizando la prueba Rho de Spearman para la eleccion federal. La
direccion de las flechas dentro de las celdas indica el tipo de relacion interespecifica en términos
biologicos, mientras que los colores resaltan las correlaciones entre partidos que conformaron la

unica coalicion total en la eleccion federal.

Se puede observar que la mayor relacion de “depredacion” ocurre entre los partidos de la
Revolucion Democratica y Accion Nacional, los cuales participaron en coalicion total junto al PRI
para la eleccion federal; sin embargo, en el ambito local, contendieron bajo esta figura en 18 de los
24 distritos locales, mas dos sin el PRI; asimismo, en 26 de 112 ayuntamientos junto al PRI y en
20 en candidatura comun. Aunado a ello, la segunda mayor correlacion indirecta o de

“depredacion” es entre MORENA y PRI.

Figura 10. Relaciones interespecificas entre partidos politicos, candidatos independientes,
candidatos no registrados y votos nulos. Proceso electoral 2020-2021, Michoacan

Variable PRI (DF) PRD (DF) PVEM(DF) PT (DF) MC (DF) MORENA (DF) PES (DF) No Reg (DF) Nulos (DF) Total (DF) LN (DF) Participacién (DF)
PAN (DF) @ @ ) 0.04 5 025 iR < 0155 -006 % 0092 013§ 0075 009D -0.13
PRI (DF) -8 s -0.01 % -0.06 = -0.05\H 081> o000 0032 008 -001% 000D 0.00
PRD (DF) t, © -0o0s@ 0058020 0052 -001®  -006% 011% 0022 0005 0.07
PVEM (DF) t, & oo/ 019 0245 016% 0094 014% 009% 0135 -0.09
PT (DF) t, 0045 005  0.19 5 003 [NEEE 57 003 % 009D -0.11
MC (DF) L, © 017 @ 018 % 0094 0045 0064 0118 -0.17
MORENA (DF) ., = omym 0084 005% 010 016% -0.20
PES (DF) t, @ 0080225 0095 0145 -0.12
No Reg (DF) t, = o1l 022& 023> -0.07
Nulos (DF) t, -0.01 & 0.08 /5 -0.23
Total (DF) b 0.12
LN (DF) 1_, £ -0.25

‘iF El mutualismo 5 |a reladdén de benefido entre dos organismos de distintas especies y gracias a esta reladon
mejoran sus condiciones de vida.

A la relacion en la que un organismo de una especie se beneficia de otro organismo de especie distinta sin
perjudicaro se le denomina comensalismo.

Se dice que hay competencia por espado cuando dos individuos de la misma especie o distinta luchan
por conseguir un espacio fisico, en el habitat que les corresponde.

‘ La depredacion consiste en un tipo de relacion en gue un organismo de una especie, caza y da muerte a
otro organismo de otra especie para alimentarse.

Fuente: elaboracion propia
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4.3 Indice de Lealtad Partidaria e indice de Defensa del Voto por partido
Como analisis final de este trabajo, se revisa la estructura electoral como posible explicacion de la
diferenciacion del voto en Michoacan. En la figura 11 se observa que MORENA logrd el primer

lugar en posiciones ocupadas en la representacion de casillas en 2021, seguido del PRI y el PRD.

Figura 11. Porcentaje de cobertura de casillas con representacion por partido politico, Michoacan
2015-2021
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Fuente: elaboracion propia

Acorde a las practicas territoriales de los partidos politicos, muy conocidas pero muy poco
estudiadas, la representacion en casillas es fundamental para su desempefio electoral, ya que
permite no solo vigilar y cuidar sus intereses, sino que también permite seguir de cerca el
cumplimiento del trabajo operativo de campo. Es asi como, empiricamente, se podria afirmar que
la representacion tiene una relacion directa con los sufragios obtenidos. Sin embargo, acorde al
“Indice de Defensa del Voto” (IDV), este pensamiento empirico tiene sus matices, ya que es un

factor determinante para unos partidos y para otros no.

Este indice es el promedio de las correlaciones Rho de Spearman entre el porcentaje de

representacion de casillas y la votacion de las cuatro elecciones por partido politico (Figura 12).

Figura 12. Indice de Defensa del Voto. Proceso Electoral 2020-2021, Michoacan
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Los partidos politicos con mayor IDV son MC, PES y PVEM. Es decir, su estructura electoral
realmente colabord par mantenerlos como partidos politicos, € incluso, de crecimiento medio como
lo es el Partido Verde. En el caso de MORENA, se obtiene el peor desempefio de la estructura, con
una correlacion practicamente insignificante que se puede corroborar en municipios como Alvaro
Obregdn, donde hubo presencia morenista en el 93% de las casillas y no obtuvieron los votos

suficientes ni siquiera para alcanzar una regiduria.

Conclusiones

Se pueden (y deben) realizar otros ejercicios estadisticos para normalizar las variables y ejecutar
la prueba Rho de Spearman. La prueba Pearson queda descartada para intentar realizar las
correlaciones ya que ninguna de las 220 variables cumple el supuesto de normalidad bivariada para

indicadores escalares.
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Ahora bien, la geografia y el territorio son heterogéneos acorde a las teorias del desarrollo local.

Es asi que, las correlaciones deben realizarse a escala distrital federal, local y municipal. Asimismo,
distinguir entre secciones urbanas y rurales. Aunado a esa distincion geografica, debemos
correlacionar variables estrictamente electorales, ya que la diferenciacion nos permite descartar el
supuesto clasico del voto parejo. Es decir, puede darse el caso de que el aumento de votos por un
partido en dada eleccion esté estrechamente correlacionada con los sufragios de un partido distinto
en otra eleccion. Asi, debemos correlacionar participacién y abstencionismo, resultados entre
partidos y elecciones, estructura electoral y tantas variables cualitativas a escala seccional como

sea posible.

Las coaliciones permiten una mayor competitividad para los candidatos de los partidos coaligados
por la simple suma aritmética (obviedad empirica); sin embargo, el ILP indica que existen partidos
que se depredan entre si, atin coaligados, como lo es el caso del PAN y el PRD. Otros, que son
adversarios, también tienen una relacion depredadora muy clara, como lo es entre el PRI y
MORENA. En algunos casos, la coalicion funciona, como lo es entre PT y MORENA, que tienen
una correlacion directa de 0.226, significativa en el nivel 0,01 (bilateral), o sea, con 1% o menos
de margen de error. En términos llanos, esto significa que el hecho de ir en coalicion para estos dos

partido ayuda en un 22.6% de sus votantes a mantener su decision de apoyarlos.
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