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INTRODUCCION

Desde las décadas de 1950-1960, una serie de trabajos han advertido, en las sociedades
desarrolladas de Europa occidental, el declive marcado de los “conflictos intelectuales
intensos entre los grupos representantes de valores diferentes” (Lipset, 1968: 357). A
finales de la década de 1970, John Clayton Thomas acufia el término de “policy
convergence” y busca validar empiricamente la “hipotesis de la convergencia”. El autor
encuentra que, en cinco de los seis paises que estudia (Austria, Francia, Gran Bretafia,
Italia y Alemania), las diferencias programéticas han declinado uniformemente entre los
afios sesenta y setenta’ (1980: 356).

En Meéxico, los escasos trabajos que han buscado comparar la oferta
programatica de los partidos politicos han llegado a la conclusion de que, si bien existen
similitudes entre los programas econdmicos del Partido Revolucionario Institucional
(PRI) y el Partido Accion Nacional (PAN), no se observa, en el caso mexicano, la
tendencia a la reduccion del grado de polarizacién ideoldgica que caracteriza a los
sistemas politicos contemporaneos (Prud’homme, 1998: 88). En un trabajo reciente, el
analisis de las plataformas electorales de los tres principales partidos politicos
mexicanos en un periodo relativamente largo (1976-2006) me ha hecho llegar, sin
embargo, a una conclusién diferente. Partiendo de la ubicacién de las posiciones de los

partidos en cinco temas de politica econémica (propiedad estatal, politica fiscal,

! La tnica excepcion es Estados Unidos. Para un recuento de las investigaciones més recientes que han
buscado probar la hipétesis de la convergencia, se puede consultar a Caul y Gray (2002). La hipotesis de
la convergencia ha sido criticada por autores que sostienen la tesis contraria, la “hipoétesis de la influencia
partidaria”, para la cual el signo del partido en el gobierno tiene una influencia determinante sobre las
politicas publicas que el partido va a promover. Schmidt (1996) ofrece una revision de los principales
trabajos que se han propuesto dar validez a esta Ultima hipotesis.



apertura comercial, inversion extranjera directa y seguridad social), operativizados bajo
la forma de escalas izquierda-derecha, demuestro que la distancia ideoldgica que separa
a los principales partidos politicos mexicanos se ha reducido en el transcurso de las
ultimas tres décadas, al tiempo que el conjunto de los partidos se ha desplazado hacia la
derecha (Johansson, 2012: 77).

La convergencia ideoldgico-programatica de los partidos politicos ha sido
explicada a partir de diversas teorias. Algunas vinculan el fendmeno con los cambios en
la estructura social (y con el creciente predominio de las clases medias) (Lipset, 1968),
otras a los cambios en la economia internacional (Offe y Ronge, 1982; Przeworski y
Wallerstein, 1988; Sassoon, 1997), y otras mas a las transformaciones recientes de las
organizaciones partidarias.

En esta ponencia, me propongo evaluar la pertinencia, para dar cuenta del caso
mexicano, de la explicacion que vincula la policy convergence con la dinamica de la
competencia electoral y los cambios organizativos que ésta ha provocado en los partidos
politicos. Para algunos tedricos, en efecto, la transformacion de los partidos de
organizaciones de clase en partidos “atrapa-todo” (Kirchheimer, 1980) o incluso, en otra
formulacién tedrica, partidos-cartel (Mair y Katz, 1997), habria conducido a la
desaparicion de la identidad de estas organizaciones y a una creciente convergencia
ideoldgico-programatica. Tras un rapido recuento, en una primera seccion, del proceso
que condujo a un sistema de partidos crecientemente competitivo, analizo los cambios
organizativos de los partidos politicos mexicanos a la luz de las categorias de partido
atrapa-todo (segunda seccion) y de partido cértel (tercera seccidn), operativizadas a
través de algunos criterios observables.

DINAMICA DE LA COMPETENCIA ELECTORAL E INTEGRACION DE LAS OPOSICIONES

En el transcurso de las décadas de 1980 y 1990, las oposiciones al PRI experimentan un
proceso de integracion al sistema politico, en gran medida como resultado de las
sucesivas reformas politico-electorales promovidas desde principios de los afios setenta,
y que desembocan, sobre todo a partir de 1997, en elecciones cada vez mas competidas.
Desde finales de la década de 1970, y mas marcadamente durante la de 1980, el PRI
empieza a perder su hegemonia, mientras que las oposiciones empiezan a obtener

resultados cada vez mas favorables (cuadro 1).



Cuadro 1. Resultados electorales (1976-1988)
Porcentajes de la votacion total
Elecciones para diputados federales

PRI PAN Izquierda independiente* Otros
1976 80 8.4 _ 5.4
1979 69.7 10.7 4.8 8.5
1982 69.2 17.5 4.3 7.3
1985 64.8 15.5 6 8.7
1988 51.2 18 29.4 1.2

* PCM (1976 y 1979), PSUM (1982), PMS, PMT y PRT (1985), PRT y FDN (1988)
Fuente: Borjas (2003, T1).

Las elecciones de 1988 constituyen, sin duda, un primer “parteaguas de la
historia electoral de México” (Rodriguez Araujo, 1998: 181). Ese afo, como apunta
Octavio Rodriguez Araujo, se llevan a cabo las elecciones mas competidas (hasta
entonces) de la “historia moderna de México”, que muestran que el predominio del PRI
deja de ser indiscutible (Rodriguez Araujo, 1996: 9). De acuerdo con las cifras oficiales,
Cuauhtémoc Cardenas, candidato del Frente Democratico Nacional, obtiene 31.1% de
los votos, el PAN incrementa ligeramente su votacion, y el PRI obtiene el porcentaje de
votos mas bajo de su historia (50.3%) (Borjas, 2003, T1: 217).

Las elecciones federales de 1997 marcan un paso no menos importante en la
transicion hacia un sistema electoral genuinamente competitivo. Las reformas
electorales de 1993 y de 1996, constituyen, sin duda, un factor determinante en este
avance, al reducir significativamente la desigualdad en las condiciones econdmicas de la
competencia’ (ver gréafica 1). Ambas reformas se traducen en un importante aumento de
la competitividad electoral de los partidos de oposicion. En las elecciones federales de
1997, el PRI pierde casi 10 puntos porcentuales de votacion con respecto a 1994 (pasa
de 48.7 a 39.1%), mientras que el Accion Nacional, y sobre todo el Partido de la
Revolucion Democréatica (PRD), incrementan significativamente la suya (el primero
pasa de 24.9 a 26.6% y el segundo de 16.2 a 25.6%) (cuadro 2).

2 La primera fija limites a las aportaciones privadas, mientras que la segunda hace prevalecer, por ley, el
financiamiento publico sobre el privado e incrementa sensiblemente el monto de dicho financiamiento. La
reforma de 1996 —cabe destacar— es una respuesta a las condiciones de “extraordinaria desigualdad”
documentadas por el Instituto Federal Electoral en las elecciones presidenciales de 1994, en las que el
PRI concentra el 78% del gasto electoral total (Lujambio, 2003: 382).



Gréfica 1. Participacion de los tres principales partidos politicos
en el financiamiento total (puablico y privado), 1994-2000
Porcentaje de la participacion total

80
70 +—= —o— PRI

60 N —m—PaN |
50 e —&—PRD
40 P

30
20
10
0 T T T T T T
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Fuente: Lujambio, 2003: 384

La creciente competitividad del sistema de partidos es confirmada en las
elecciones de 2000, en las que triunfa el candidato del PAN a la eleccion presidencial, y
en las de 2006, en las que el PRI obtiene una votacion inferior (tanto en las elecciones
para presidente como en las elecciones para diputados federales) a las del PAN y del
PRD (Cuadro 2).

Cuadro 2. Resultados electorales PRI, PAN, PRD (1991-2006)
Porcentajes de la votacion total
Elecciones para diputados federales

PRI PAN PRD
1991 61.4 17.7 8.4
1994 48.7 24.9 16.2
1997 39.1 26.6 25.6
2000 37.7 39.1* 19.1**
2003 36.7 30.7 17.6
2006 28.2%** 33.3 28.9%***

* Alianza por el Cambio (PAN-PVEM)

** Alianza por México (PRD, PT, PAS, Convergencia, PSN)
*** Coalicion Alianza por México (PRI, PVEM)

**** Alianza por el Bien de Todos (PRD, Convergencia, PT)

Fuente: Borjas (2003, T1 y 2) para las cifras de 1991 a 2003. IFE (www.ife.org.mx) para las cifras de
2006.



¢ Qué consecuencias ha tenido este incremento de la competitividad del sistema
de partidos sobre los partidos a nivel organizativo? Los tres principales partidos
politicos mexicanos han experimentado, en diferentes momentos de su historia, pero de
manera mas marcada durante las ultimas cuatro décadas, profundas transformaciones,
que parecen guardar una estrecha relacion con la creciente competitividad del sistema.
¢Pueden los modelos del partido “atrapa-todo” y del “partido cartel” ser de alguna
utilidad para caracterizar dichos cambios?

PRI, PAN Y PRD: ({PARTIDOS “ATRAPA-TODO’*?

Para Kirchheimer, el partido atrapa-todo ya no dirige, como el antiguo partido “de
integracion” (o partido de masas), su atencion hacia una clase o un sector particular de
la poblacion, sino al “electorado”, a la “clientela electoral que es potencialmente toda la
poblacion” (1980: 331, 337). El autor, que centra su analisis en las condiciones sociales
que permitieron la emergencia de este nuevo tipo de partido,® no presta demasiada
atencion a la descripcidn de los rasgos organizativos del partido atrapa-todo. Es posible,
sin embargo, extraer del texto de Kirchheimer las siguientes caracteristicas (ibid.: 337-
338):

(1) la primacia absoluta de las “consideraciones tacticas a corto plazo”, en detrimento de
los fines sociales mas comprensivos;

(2) la desideologizacion;

(3) lamados hechos a casi todos los grupos sociales;

(4) el “fortalecimiento de los politicos situados en la cumbre del partido” y la
“desvalorizacion del papel del miembro individual”;

(5) la creciente relacion con los grupos de interés.

Mair y Katz destacan un rasgo mas de este tipo de partido: una membresia
heterogénea, abierta a todos los grupos sociales. De este conjunto de caracteristicas,
algunas parecen requerir de una investigacion minuciosa, fuera del alcance de este

trabajo (la primacia de las consideraciones tacticas a corto plazo, el fortalecimiento de

® Para Kirchheimer, lo que determina la emergencia del catch-all party es la transformacién de la
estructura social: el fin de la “época de las diferencias de clase mas profundas™ lleva el partido “de
integracion” (es decir, al partido de masas), “nacido en una época de diferencias de clase mas profundas”
a una adaptacion que lo convierte en partido atrapa-todo (1980: 333, 331).



los politicos situados en la cumbre del partido, la creciente relacion con los grupos de
interés). La desideologizacion, por otro lado, debe ser descartada por constituir la
variable dependiente de este trabajo. Me enfoco, por consiguiente, en este apartado, en
el analisis de los llamados hechos por los partidos a los distintos grupos sociales y, en
menor medida, en el de la membresia, evaluada a través del Unico (y, por cierto, poco
confiable) indicador disponible: el nimero de afiliados reportado por los propios
partidos.

El PRI es concebido, en sus inicios (con el nombre de Partido Nacional
Revolucionario), como una organizacion de masas (Garrido, 1986: 175), asumiéndose
como el partido de las “clases obreras y campesinas” (PRI, 1991: 15). Pero, aunque
logra incorporar al partido a “miles de campesinos, de empleados publicos y de
trabajadores”, carece, por lo menos hasta mediados de la década de 1930, de una “base
social solida” (Garrido, 1986: 123) y no es sino hasta la presidencia de Cardenas que el
partido se transforma en una auténtica organizacion de masas. EI nimero de miembros
pasa de alrededor de un millén en 1934* a poco mas de tres millones al final de la
primera mitad del sexenio cardenista (ibid.: 293-5).

Con la transformacion del partido, en 1938, en Partido de la Revolucion
Mexicana (PRM), Céardenas promueve, al lado de la estructura territorial del partido,
una estructura indirecta formada por cuatro sectores (campesino, obrero, popular y
militar), que le permite organizar a la “casi totalidad de las organizaciones populares™:
las ligas campesinas (afiliadas a la Confederacion Nacional Campesina), los sindicatos
obreros (afiliados a la Confederacion de Trabajadores de México y a otras centrales) y
los sindicatos de empleados publicos (afiliados a la Federacion de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del Estado) (ibid.: 384).

Céardenas presenta la creacion del PRM como la formacion de un partido “de
clase”, el “partido de los trabajadores”, aunque también dice aspirar a representar a las
clases medias populares, que sufren también “las consecuencias de los sistemas de
explotaciéon” y tienen, por lo mismo, “afinidad de intereses con los trabajadores
manuales” (ibid.: 305-6). En 1938, gracias a la nueva estructura indirecta del partido, el
namero de afiliados aumenta notablemente. La direccion nacional estima contar con 4

millones 305 mil afiliados, de los cuales 2 millones 500 mil (es decir el 58%)

* En 1934, el Comité Ejecutivo Nacional del partido estima que el nimero de afiliados con credencial es
de 865 mil y que el nimero real es probablemente mucho mayor. De acuerdo con el Departamento de
Estado norteamericano, el PNR cuenta ese afio con alrededor de 1 millén 300 mil miembros individuales
(Garrido, 1996: 210).



pertenecen al sector campesino, 1 millon 250 mil (29%) al obrero y 500 mil (11.6%) al
popular® (ibid.: 328).

Si bien la estructura sectorial del partido permite, en un principio, cierta
participacion de obreros y campesinos en el proceso de nominacion de candidatos y, a
través de los lideres pertenecientes a los sectores, en el Congreso, durante las siguientes
décadas ésta tiende a ser usada mas como un instrumento de control que como uno de
participacion. Como apunta Arnaldo Cdrdova, la organizacion sectorial del partido
resultd ser “el mejor modo para excluir a las masas de la politica” y para controlarlas®
(1998: 172).

Tras el relevo de Cardenas, el PRM empieza a perder su caracter de
organizacion de clase. El sector popular, reorganizado con la creacion de la
Confederacion Nacional de Organizaciones Populares, experimenta un fuerte
crecimiento que lo sitta en el segundo lugar, detras del sector campesino y por delante
del obrero (Garrido, 1986: 463), limitando considerablemente la influencia de los
dirigentes obreros y campesinos (ibid.: 417). Los nuevos dirigentes del sector popular,
“surgidos en su mayoria de las capas medias de la poblacion”, se apoderan
progresivamente de los cargos de direccion del partido (ibid.: 405). Esta transformacion
se refleja en los documentos basicos de 1950 que reconocen, por primera vez, la
importancia de una clase media conformada por agricultores, industriales y
comerciantes en pequefio, artesanos, cooperativistas, profesionales y burdcratas. A
principios de la década de 1970, el partido hace énfasis en su caracter pluriclasista. “Es
—dice en sus documentos de 1972— un partido heterogéneo en su composicion, de clases
y no de clase” (PRI, 1972: 8).7

Durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, la presidencia del partido
intenta modificar la estructura sectorial, con el objetivo de hacer desaparecer los

sectores ‘“corporativos” (obrero, campesino y popular) y convertir al PRI en un “partido

® Aunque el caracter indirecto de la afiliacion hacen dificil cuantificar la membresia real del partido, ésta
se ha mantenido elevada hasta la fecha. En las elecciones internas de 2002 participaron 3 millones 144
mil 482 miembros del partido (Baena Paz, 2003).

® Durante el gobierno de Avila Camacho, los mecanismos de control de los lideres sindicales se fortalecen
(Garrido, 1996: 462). Miguel Aleman va a reforzar alin mas el control sobre las organizaciones sindicales
imponiéndoles lideres ‘“charros”, es decir, sustituyendo las directivas independientes por directivas
subordinadas a los intereses gubernamentales.

" En 1969, Robert Furtak, afirma que el “amplio espectro que establecen sus objetivos (anticipados por
los ideales de la Revolucion y manifestados en las declaraciones de principios del partido), asi como sus
éxitos indiscutibles (aun cuando no favorezcan o beneficien a todos los mexicanos por igual en el terreno
socioeconémico) y la peculiar estructura de su organizacion convierten al Partido de la Revolucion en un
catch-all-party” (1974:107-108).



territorial, de libre afiliacion” (Alcocer, 1993: 128). La reforma a los Estatutos de 1990
no logra cabalmente ese objetivo, pero si resta ain mas influencia a los sectores, al
obligar a la estructura sectorial a “tener representacién paritaria, respecto de la
estructura territorial del partido, en asambleas, consejos y convenciones” (Arrieta, 2005:
338).

Paradojicamente, en los Gltimos afios, el PRI, a pesar de los esfuerzos por atraer
a los sectores medio y alto de la poblacién, ha ido perdiendo apoyo en estos sectores.
Mientras que, en 1994, ain concentra un alto porcentaje del voto de los grupos de
ingreso “medio” y “alto” (47 por ciento en ambos casos), en 2006 recibe su principal
apoyo de los sectores “populares”: logra obtener el 30 por ciento del voto de los
electores que ganan menos de 2,000 pesos mensuales, pero este porcentaje decrece
fuertemente a medida que aumenta el ingreso, recogiendo tan solo entre el 14 y el 16
por ciento del voto de los dos grupos con ingresos mas elevados (por encima de 6,500
pesos).?

El PAN, por su parte, surge como un “partido de cuadros” (Loaeza, 1999: 160),
como una “organizacion de ciudadanos con un riguroso proceso de adhesion a titulo
individual y dirigida por un nticleo relativamente pequeno de personalidades” (Reveles,
2003: 38). El partido se organiza, de este modo, “con base en relaciones personales”, y
de una manera altamente selectiva: la solicitud de admision —afirma Loaeza— “tenia que
ser apoyada por dos socios activos” (Loaeza, 1999: 151-152). Aunque mas tarde, al
“desconfesionalizarse”, el partido se abre a otras categorias sociales (artesanos,
campesinos) (ibid.: 236), su composicion social inicial es bastante homogeénea: es, como
dice Loaeza, un partido “de corazon universitario y profesionista” (ibid.: 153).

En sus inicios, y durante sus primeras décadas de vida, el PAN no busca
primordialmente el poder, sino la difusion de su ideologia y la educacion politica de la
ciudadania (Reveles, 2003: 42). El partido, sin embargo, va a ir acordando, sobre todo a
partir de finales de la década de 1970, una importancia cada vez mayor a los procesos
electorales, acabando por relegar a un “segundo plano la labor de adoctrinamiento

civico, caracteristica fundamental durante varias décadas” (ibid.: 108).

8 Seguin las encuestas de salida del diario Reforma, publicadas el 22 de agosto de 1994 y el 3 de julio de
20006, el PRI concentrd en 1994 el 51% de los votos del grupo de electores de ingreso “bajo”, y 47% de
los de los grupos de ingreso “medio” y “alto”, mientras que, en 2006, recogio el 30% de los votos del
segmento con mas bajos ingresos (menos de 2,000 pesos), el 24% de los del segmento con ingresos entre
2,000 y 3,999, el 21% de los del segmento con ingresos entre 4,000 y 6,499, el 16% de los del segmento
con ingresos entre 6500 y 9,199 y el 14% de los del segmento con ingresos superiores a 9,200 pesos.



Para transformarse en una fuerza electoralmente competitiva el partido busca
transitar de una estructura de partido de cuadros a una de partido “de masas”. Asi, a
principios de 1980, Abel Vicencio Tovar, presidente del PAN, anuncia ante los
consejeros nacionales: “Somos un partido que ha dejado de ser de cuadros para pasar a
ser uno de masas”, no en un sentido cuantitativo, sino por el hecho de que la
organizacion se ha abierto a la militancia de “ciudadanos sin condiciones de ubicacién
especial (sic), en la escala socioecondmica y en la escala cultural, para cuyo ingreso y
militancia no se exigen mas requisitos que los minimos, de asimilacién y lealtad” (ibid.:
115).

En realidad, lo que Vicencio Tovar proyecta no es un partido de masas, sino un
partido atrapa-todo. El partido de masas se caracteriza, en efecto, por la homogeneidad
de su base social y por buscar el apoyo de segmentos especificos del electorado. Como
apuntan Mair y Katz, los lideres de los partidos tradicionales, al intentar responder al
desafio del partido y de la democracia de masas, tienden a adoptar la forma, pero no el
ethos, del partido de masas. No restringen sus Ilamados a clases especificas, sino que
buscan el apoyo de “todas las clases” (1997: 101).

Como resultado de esta apertura en el reclutamiento a diferentes categorias
socioeconémicas, durante las décadas de 1980, 1990 y 2000, el PAN incrementa en
forma espectacular el niimero de sus afiliados. El nimero de miembros “activos™® se
duplica entre 1988 y 1992 (pasando de 49 300 a 102 700) y vuelve a duplicarse entre
1992 y 2004, afio en el que cuenta con 206 891 miembros activos (llegando, en 2006, a
256 554), con lo que, en el espacio de menos de 20 afios, el partido quintuplica el

numero de sus miembros “activos” (ver grafica 2).

% Los Estatutos del PAN distinguen entre miembros “activos”, que participan “en forma permanente y
disciplinada en la realizacion de los objetivos del partido” (articulo 8) y miembros “adherentes”, que
contribuyen a la realizacion de estos objetivos (articulo 9). Los aspirantes a ser miembros activos deben
acreditar haber sido miembros adherentes “por un plazo de seis meses” (Estatutos, reformados por la XV
Asamblea Nacional Extraordinaria).
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Gréfica 2. Miembros activos de Accién Nacional (1988-2006)
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Fuente: Voz y Voto (1996) para cifras de 1988 a 1994; Borjas (2003)
para cifras de 2001; Reveles (2005) para cifras de 2004; PAN para cifras
de 2006 y de 2013.

En cuanto a los miembros “adherentes”, su crecimiento también ha sido muy
alto. Estos pasan de 46, 165 en 1997 (afio en que son considerados por primera vez en el
padron) a 437, 801 en 2001, 825, 574 en 2004 y a 978, 581 en 2006 (ver grafica 3). El
nimero de miembros “adherentes” se multiplica por 10 en cuatro afios (entre 1997 y
2001) y se vuelve a duplicar entre 2001 y 2006. EI nimero total de miembros del PAN
(la suma de los miembros activos y de los adherentes) pasa de menos de 200 mil en
1997 a 596 155 en 2001, 1 millon 32 mil 465 en 2004 y a 1 millon 234 mil 135 en 2006.
Este crecimiento del nimero de miembros del PAN es tanto més notable cuanto la
afiliacion a los partidos ha tendido a disminuir durante las dltimas décadas en la
mayoria de los regimenes democraticos (Ware, 2004: 123-5).

Gréfica 3. Miembros adherentes de Accién Nacional (1997-2006)
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Fuente: Reveles (2002:174-5) para cifras de 1997 y 2001,
Reveles (2005) para cifras de 2004 y PAN (www.pan.org.mx)
para cifras de 2006 y 2013.

11


http://www.pan.org.mx/

El electorado del PAN experimenta una diversificacion similar. En 1994, el
partido recoge el 27 por ciento de los votos del grupo de votantes con ingreso “bajo” y
el 36 y el 47 por ciento de los de los grupos con ingreso “medio” y “alto”,
respectivamente. En 2006, disputa a los otros dos grandes partidos la representacion de
los segmentos con ingresos mas bajos del electorado: obtiene el 31 por ciento de los
votos del segmento con ingresos inferiores a 2,000 pesos (el PRI obtiene el 30 por
ciento y el PRD el 34 por ciento de los votos de este segmento) y el 32 por ciento de los
del segmento con ingresos entre 2,000 y 3,999 pesos (contra 24 por ciento obtenidos por
el PRIy 39 por ciento obtenidos por el PRD).

Los promotores del Partido de la Revolucion Democratica quisieron crear el
“partido de masas” que la izquierda nunca habia tenido (Gilly, 1988: 9). Creyeron que
por fin se estaban dando las condiciones para la creacion de un partido con fuertes
vinculos con las organizaciones y los movimientos sociales y con la capacidad de
articularlos politicamente. El proyecto cardenista —se pensaba— podria superar la
tendencia histdrica de la izquierda hacia los “partidos cupulares” y construir una base de
masas a través de la alianza con las clases populares antagonizadas (Combes, 2004:
210).

De hecho, el partido nace “profundamente intrincado con los movimientos
sociales y de manera mas general con las organizaciones contestatarias” (ibid.: 9). La
presencia, entre los actores que participan en el proceso fundacional!, de un nimero
importante de organizaciones y movimientos sociales, parece dar al PRD, en sus inicios
un “cardcter dual de partido-movimiento”, que actua tanto en el terreno institucional
como en el social, y que no limita su accién a la participacion electoral, sino que se
plantea otros caminos para la consecucion de sus fines, como la “movilizacion popular”
(Borjas, 2003, T1: 279-80).

Aunque el partido rechaza la propuesta de una estructura “dual”, territorial y
sectorial, hecha por una corriente dentro del Comité Nacional Promotor (Combes, 2004:
214), y opta por una estructura directa, basada en una afiliacion “estrictamente
individual” (articulo 10) y en comités de base territoriales, los Estatutos aprobados en

1990 también permiten la creacion de comités “por actividad”, “en funcion de la

19 Encuestas de salida del diario Reforma, publicadas el 22 de agosto de 1994 y el 3 de julio de 2006.

1 | as organizaciones que participan en el proceso fundacional del PRD son: Asamblea de Barrios,
Asociacién Civica Nacional Revolucionaria, Consejo Nacional Cardenista, Convergencia Democrética,
Consejo Nacional Obrero y Campesino de México, Grupo Poliforum, Movimiento al Socialismo,
Organizacién Revolucionaria Punto Critico, OIR-Linea de Masas, Partido Verde y Partido Liberal
(Borjas, 2003, T1: 279).
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ocupacion productiva, creativa, laboral, escolar o profesional de los afiliados; o en
funcién de la dedicacion social del afiliado” (articulo 75) (PRD, 1991: 43, 74). Es decir,
permiten a los afiliados miembros de una organizacion o de un movimiento social crear
uno o varios comités de base, con lo que garantizan una estrecha vinculacion entre el
partido y los movimientos y organizaciones.

Esta vinculacién es reforzada por el origen de los dirigentes y militantes del
partido. Héléne Combes estima que, hacia 2001, 39 por ciento de los dirigentes
perredistas provienen de ‘“organizaciones no partidarias”, es decir, de movimientos
sociales, organizaciones sociales, sindicatos u organizaciones no-gubernamentales, lo
que le permite afirmar que éstas Ultimas constituyen la “primera fuente de reclutamiento
del partido™*? (2004: 236).

El PRD, en suma, nace con la ambicion de ser un partido “de masas” y un
“instrumento de lucha social”, y de orientar su trabajo “hacia las bases” (Borjas, 2003,
T1: 284). En concordancia con esta vision, el partido ha buscado incrementar el nimero
de sus afiliados. EI namero de miembros pasa asi de 1.7 millones en 1990 a 1 millén
916 mil 549 en 1998, 3 millones 839 mil 928 en 2001 y 4 millones 102 mil 589 en
2003" (ver grafica 4).

Gréfica 4. Membresia del PRD
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Fuente: Borjas (2003, T1y 2), Reveles (2004).

12| a autora basa esta estimacion en una encuesta realizada durante el VI Congreso Nacional del PRD
(abril 2001) entre una parte (17%) de los 1,800 delegados presentes. Para la autora, los delegados no eran
“simples militantes” ni “militantes de base”, sino militantes capaces de “movilizar recursos diversos
(materiales, simbolicos, partidarios, asociativos...)”, es decir, “dirigentes de primer nivel” (Combes,
2004: 574-5).

3 El primer Congreso Nacional del partido (1990) estima la afiliacién en 1.7 millones de miembros
(Borjas, 2003, T1: 371-2). En 1998, segun los datos de la Subsecretaria de Organizacion del CEN del
PRD, la afiliacion al partido asciende a 1 millén 916 mil 549 miembros (Borjas, 2003, T2: 238).
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El PRD pretende, por otro lado, dirigir sus llamados, no a sectores especificos
del electorado, como lo hacen los partidos de masas, sino al conjunto de la poblacion.
Un documento emanado de su |1l Congreso deja clara esta ambicién:

El PRD no debe tener la pretension de representar los intereses sélo de los mexicanos mas
pobres y marginados. Por el contrario, debemos completar nuestro programa y hacerlo
suficientemente claro y realista para que en €l se sienta representada la gran mayoria de la
poblacion. EI PRD, a partir de sus propuestas, debe ser un partido atractivo para los
mexicanos mas desprotegidos, los campesinos, los indigenas, los obreros, los
desempleados, los sin casa, etc., pero también para los compatriotas de la clase media, los
pequefios propietarios, los productores agricolas y los empresarios (grandes y pequefios)
(Sanchez, 1999: 145).

El partido otorga, como el PRI y el PAN, un lugar privilegiado a los estratos
medios, “de cuya ampliacion y constante fortalecimiento —afirma— depende el equilibrio
econémico y social del pais” (PRD, 1995: 46). En los ultimos afos, se ha incluso
abierto al sector empresarial, al que ha otorgado diversas candidaturas a puestos de
eleccién popular®,

Esta pretension de abarcar a diversos sectores de la poblacion se ha traducido en
una importante diversificacion del electorado perredista. En las elecciones para Jefe de
Gobierno del Distrito Federal de 1997, el voto por el candidato del PRD se reparti6 de
manera notablemente uniforme entre los diferentes grupos de ingreso (cuadro 3). Lo
mismo sucedid, aunque de manera ligeramente menos marcada, en las elecciones para
diputados federales de 2006™.

14 Desde 1998, el PRD ha otorgado a empresarios algunas candidaturas a los gobiernos estatales. Ese afio,
otorgd la candidatura a gobernador de Puebla al empresario textil (y ex panista) Ricardo Villa Escalera.
En 1999, postuld, en alianza con el PAN, al empresario Antonio Echevarria Dominguez para el gobierno
de Nayarit. En afios mas recientes, destacan las candidaturas de Yedckol Polewsky al gobierno del Estado
de México y la de Zeferino Torreblanca al de Guerrero.

%5 De acuerdo con las cifras de la encuesta de salida del diario Reforma, Andrés Manuel L6pez Obrador,
candidato del PRD, recogi0 el 34% de los votos del grupo con ingresos menores a 2,000 pesos; el 39% de
los votos del grupo con ingresos de entre 2,000 y 3,999 pesos; el 37% de los votos del grupo con ingresos
de entre 4,000 y 6,499 pesos; el 36% de los votos del grupo con ingresos de entre 6,500 y 9, 199 pesos; y
el 30% de los votos del grupo con ingresos superiores a 9,200 pesos..
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Cuadro 3. Elecciones para Jefe de Gobierno del Distrito Federal (1997)
Porcentaje de la votacion por grupos de ingreso*

PAN PRI PRD
I. Menos de 800 pesos 13 23 51
I1. 800 a 1499 pesos 14 23 53
I11. 1500 a 2999 pesos 18 18 55
IV. 3000 a 4999 pesos 19 19 54
V. 5000 pesos y mas 29 17 50

Fuente: Encuesta de salida del diario Reforma, 7 de julio de 1997.
* Los totales no suman 100% por no estar incluidos los otros partidos.

Las consecuencias que tiene la adopcion del modelo de partido atrapa-todo sobre
las concepciones ideoldgicas y programaticas de los partidos son claramente expuestas
por Kirchheimer. Para abarcar a la mayor parte del electorado, el partido atrapa-todo
debe “excluir de sus previsiones los cambios politicos radicales” y concentrarse en
cuestiones en las que se toquen objetivos que apenas suscitan oposicion en la
comunidad, en fines que se sitian “mas alld de los intereses de grupo” (Kirchheimer,
1980: 338, 332). Debe, por lo tanto, “posponer de modo radical los componentes
ideologicos del partido”, desideologizarse, esto es, “privar a la ideologia de su puesto
motor en la fijacion de objetivos politicos” *° (ibid.: 337, 334). La transicion hacia este
modelo desemboca, como lo subrayan Mair y Katz, en el “desvanecimiento de la
especificidad ideologica y/o programatica de los partidos”, en un “creciente consenso en
materia de politicas publicas” que, a su vez hace desaparecer el incentivo para mantener

un electorado especifico (1997: 102).
¢ HACIA LA CARTELIZACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS MEXICANOS?

La evolucion reciente de los tres principales partidos politicos mexicanos parece
haberlos conducido no sélo a adoptar, como se ha visto, algunos de los rasgos del

modelo de partido atrapa-todo, sino a presentar otros que caracterizan a otro modelo de

16 Robert Michels observaba ya, en las primeras décadas del siglo XX, que cuando el objetivo principal de
la organizacion es “incorporar al mayor nimero posible de miembros, toda lucha ideolodgica (...) ha de ser
considerada, por fuerza, como un obstaculo para la realizacion de sus propodsitos”. Para evitar que los
posibles simpatizantes se alarmen, el partido rehuye una “politica basada sobre principios estrictos”
(Michels, 1969, T2: 154).
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partido: el partido-cartel. De acuerdo con Mair y Katz, este ultimo se caracteriza por la
“interpenetracion entre partido y Estado” y por un “patrén de colusion interpartidario”
(1997: 108).

Ante el declive de los niveles de participacion y de involucramiento en la
actividad partidaria, los partidos de las democracias modernas han tenido que buscar sus
recursos en otro lado: en el Estado. De este modo, los subsidios estatales constituyen
hoy una de las principales fuentes de recursos financieros y materiales de la que
disponen los partidos (ibid.: 105). Para los autores, el incremento del financiamiento
publico observado durante las Gltimas décadas ha convertido a los partidos en “agencias
semi-estatales”, en partes del “aparato del Estado” (ibid.: 106, 105).

Esta estrategia conlleva un riesgo: que los partidos sean dependientes de
recursos que se encuentran fuera de su control. Para atenuar ese riesgo, los diferentes
partidos, aunque enfrentados en la competencia electoral, tienen un interés comun en
compartir los recursos del Estado y en “sobrevivir juntos”, “lo que crea las condiciones
ideales para la formacion de un cartel” (ibid.: 107).

Si el concepto de “interpenetracion entre partido y Estado” puede ser facilmente
operativizado (por medio del indicador del financiamiento publico), el de “colusion
interpartidaria” plantea, en cambio, algunas dificultades. Los autores definen esta ultima
como la “colusion y cooperacion entre competidores aparentes”, como “acuerdos que,
por definicion, requieren del consentimiento y la cooperacién de todos, o casi todos, los
participantes relevantes” (ibid.: 108) y que tienen por objetivo limitar, administrar la
competencia (ibid.: 112). Las “condiciones” que facilitan esta colusion —sefialan— son
un “elevado nivel de oportunidades para el patrocinio y el control de los partidos™ (es
decir, para que los partidos controlen la distribucién de cargos publicos) y una cultura
politica marcada por una tradicion de cooperacion interpartidaria y de negociacion
(accomodation) (ibid.: 108). Como ejemplos de colusion, Mair y Katz mencionan a los
principales partidos italianos (incluyendo a veces a los comunistas), que acostumbran
repartirse los cargos, y el de los cuatro principales partidos suizos, que se reparten los
cargos Yy se rotan en la presidencia del Consejo Federal.

Una tercera caracteristica del partido-cartel, implicita en el concepto de
“participantes relevantes” de la definicion anterior, es la condicion de partido
gobernante. Los autores observan, en efecto, que casi todos los partidos “significativos”
(substantial parties) pueden ser vistos hoy como “partidos gobernantes” y que muy
pocos de estos partidos se encuentran permanentemente excluidos, sobre todo si se
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toman en cuenta los gobiernos regionales y otras formas de gobierno ‘“‘sub-nacional”
(ibid.: 107). Los partidos-cartel son, por definicion, partidos gobernantes, o por lo

menos con vocacion a serlo.!’

PRI, PAN y PRD, partidos gobernantes

Los resultados de las elecciones de 1997, confirmados por las elecciones posteriores,
han convertido a los tres principales partidos politicos mexicanos en partidos
gobernantes: los tres tienen acceso al poder (por lo menos a nivel municipal y estatal) y
los tres estdn en condiciones de acceder al poder a nivel federal. En 2003, el PRI
gobierna en 17 Estados, 1,112 municipios (45.4 por ciento del total) y cuenta con 484
diputados locales (47.3 por ciento del total), el PAN gobierna en 8 Estados (y co-
gobierna 2 mas con el PRD), 369 municipios (15 por ciento del total) y cuenta con 237
diputados locales (23 por ciento del total), y el PRD gobierna en 5 Estados (y co-
gobierna 2 méas con el PAN), 295 municipios (12 por ciento del total) y cuenta con 166
diputados locales (16 por ciento del total) (Borjas, 2003, T2: 496).

Ahora bien, como observan Mair y Katz, una vez en el poder, los partidos
encuentran que los constrefiimientos y las demandas del ejercicio del gobierno, asi
como la necesidad de trabajar con grupos a los que previamente se oponian, los obligan
a alcanzar compromisos (1997: 107). Adriana Borjas observa asi que, en el caso del
PRD, el avance electoral de 1997 permiti6 acceder al poder a militantes procedentes de
la izquierda politica y a dirigentes de organizaciones sociales, lo que permitio, “por
primera vez” desde la fundacion del partido, una “amplia distribucion de incentivos”
(2003, T2: 166-7).

Por otro lado, como apunta Yemile Mizrahi, “debido a la centralizacion
financiera que existe en México”, los gobiernos de oposicion en los Estados se ven en la
obligacion de mantener una relacion cordial con el gobierno federal y de moderar el
discurso beligerante usado durante las campafas (1996: 512). La condicion de partido

gobernante parece tener, pues, un efecto disciplinador sobre las organizaciones

Y En el plano de la organizacion interna, el partido-cartel se caracteriza por privilegiar lo que Katz y Mair
llaman “partido en el gobierno” (party in public office), subordinando a éste las otras dos caras del
partido: la burocracia central (party in central office) y el partido local (party on the ground). Esto se
traduce en un aumento de la autonomia y de la influencia de los lideres parlamentarios (Mair y Katz,
2002).
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partidarias, obligdndolas a moderar tanto sus planteamientos programaticos como sus
criticas al gobierno central.
La interpenetracion con el Estado

En el caso del PRI, partido surgido del Estado, y que ha sido caracterizado como partido
de Estado o del Estado, la interpenetracion entre el partido y el Estado no requiere de
mayor demostracién. Dominado, hasta hace poco, por el gobierno, y en particular por el
Jefe del Ejecutivo en turno, el PRI nunca funcion6 como un partido politico, sino como
una secretaria de Estado (Centeno, 1997: 52). En el caso del PAN y del PRD, la
interpenetracion con el Estado se verifica, sobre todo, en la creciente dependencia del
financiamiento publico, que se acentlia fuertemente durante la década de 1990.

El financiamiento publico a los partidos aparece en la mayoria de los paises
europeos durante las décadas de 1960 a 1980 (Ware, 2004: 460). En México, es la
reforma electoral de 1977 la que inaugura formalmente el financiamiento publico a los
partidos, pero éste es realizado a traves de la secretaria de Gobernacion de manera
“esencialmente discrecional” (Lujambio, 2003: 372-3). Las reformas posteriores (1986-
1987 y 1989-1990) se encargan de establecer reglas mas claras para la determinacion de
los montos v la distribucién de los recursos.™

En un principio, el PAN se opone al financiamiento puablico, con el argumento
de que éste puede ir en detrimento de la independencia de los partidos politicos. En un
mensaje dirigido al Consejo del partido, a finales de 1977, Manuel Gonzéalez Hinojosa,
presidente del PAN, observa que la serie de “ayudas de caracter econdmico a los
partidos” puede “producir una dependencia del Estado, totalmente inaceptable para
Accion Nacional” (Reveles, 2003: 107). Los promotores del PRD, por su parte, aceptan
el financiamiento publico, pero consideran que, en aras de garantizar la independencia y

la autonomia del partido, éste debe ser s6lo complementario (Borjas, 2003, T1: 284).

18 Asi, a finales de la década de 1980 existe alguna forma de financiamiento publico en 19 democracias
liberales, es decir, en “aproximadamente dos terceras partes de las democracias firmemente asentadas”
(Ware, 2004: 459). Para Ware, “tres formas de presion”, aparecidas durante la década de 1950, empujaron
hacia la introduccidn del financiamiento publico: el descenso generalizado de los ingresos recaudados por
las vias privadas tradicionales (incluyendo el pago de cuotas por parte de los afiliados), la aparicion de
nuevas tecnologias que hacian las campafias mas costosas y el temor a que la corrupcién minara a los
partidos (ibid.: 460).

9 La reforma de 1986-1987 alude de manera explicita, por primera vez, al “derecho al financiamiento
publico” de las actividades de los partidos politicos y establece reglas para determinacion de los montos y
la distribucion de los recursos entre los diferentes partidos. La reforma de 1989-1990 se limita a modificar
la formula de reparto (Lujambio, 2003: 374-375, 378).
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Sin embargo, ambos partidos abandonan, al poco tiempo, sus preocupaciones
iniciales. El PAN se pronuncia, en octubre de 1988, por aceptar el subsidio (Reveles,
2003: 161), mientras que el PRD, quien considera que el Estado debe financiar a los
partidos por su caracter de “entidades de interés publico”, propone, en su Programa de
1995, que el financiamiento publico sea preponderante sobre el financiamiento privado
(PRD, 1995: 14).

La reforma electoral “definitiva” de 1995-1996, buscando “dar plena supremacia
al financiamiento publico sobre el financiamiento privado” (Woldenberg, 2002: 310),
aumenta mas de tres veces el monto del financiamiento publico otorgado a los partidos
(Lujambio, 2003: 380). Mientras que en 1989, primer afio para el que se cuenta con
informacion publica, el financiamiento publico es de 7.29 millones de dolares, en 2000
es de 322 millones, es decir 44 veces mas (ibid.: 382). La grafica que muestra el

crecimiento del financiamiento pablico a los partidos politicos mexicanos es elocuente.

Grafica 5. Financiamiento publico a los partidos politicos (1989-2000)
(millones de doélares estadunidenses)
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Fuente: Lujambio (2003: 383).

Entre 1994 y 2003, el financiamiento publico otorgado a los tres principales
partidos politicos mexicanos se multiplica por poco mas de seis, pasando de 637.3
millones a 3,932.5 millones (en pesos constantes de 2006). Si el PRI recibe cuatro veces
mas recursos publicos en 2003 que en 1994, los principales beneficiarios de este
incremento son el PAN y el PRD. El primero ve el monto de su financiamiento

multiplicarse, entre 1994 y 2003, por 12 (éste pasa de 126.9 a 1,555.5 millones de

19



pesos), mientras que el segundo ve el suyo multiplicarse por poco més de 8 entre 1994 y
2006 (pasando de 88.4 a 722.7 millones de pesos).?

Al mismo tiempo, el financiamiento privado de militantes y simpatizantes cae de
manera importante, aunque la caida expresa en realidad una reduccién espectacular de
los ingresos privados del PRI, que pasan de 1,187.7 millones en 1994 a 188.7 en 2006,
con lo que acusan una disminucion del 84%. Entre 1994 y 2006, los ingresos privados
del PAN y del PRD se multiplican por tres (los del primero pasan de 127.3 a 397.9
millones de pesos, mientras que los del segundo pasan de 27.6 a 88.5 millones de
pesos).?

A partir de 1997, el financiamiento publico pasa a ser claramente preponderante,
como lo muestra la gréafica 6. Mientras que en 1994, éste representa tan solo el 28.3% de
los ingresos totales del PAN, 21.8% de los del PRI 'y 74.2% de los del PRD, a partir
1996-1997, pasa a representar una parte abrumadora del ingreso total de los partidos

(ver cuadro 7).

Gréfica 6. Financiamiento publico vs. financiamiento privado (1994-2000)
(porcentaje del financiamiento total)
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Fuente: Lujambio (2003: 383).

El cuadro 4 muestra que, si dejamos de lado los afios en que hay eleccion
presidencial (2000, 2006) y los afios previos a ésta (1999, 2005), afios en los que el

financiamiento privado aumenta significativamente,? la proporcion del financiamiento

2 |_as cifras de 1994 provienen de Giménez-Cacho (2003) y las de 1997 a 2006 de los informes anuales
de los partidos difundidos por el IFE (www.ife.org.mx). Todas las cifras estan convertidas a pesos de
2006.

2! Calculo personal, a partir de los datos contenidos en los informes anuales de los partidos. Las cifras
estan convertidas a pesos de 2006.

22 El afio 2011 parece excepcional pues, a pesar de ser un afio previo a una eleccién presidencial, el
financiamiento publico contindia siendo abrumador.
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publico sobre los ingresos totales de los tres principales partidos oscila entre el 89 y el
98 por ciento. Estos datos exhiben una dependencia abrumadora de los recursos del
Estado.

Cuadro 4. Proporcion del financiamiento publico
sobre el ingreso total de PAN, PRIy PRD (1998-2011)
Porcentajes.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

PAN 90 91 83 93 96 95 91
PRI 92 68 77 95 98 96 93
PRD 96 97 96 97 97 97 89
Promedio 93 85 85 95 97 96 91

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

PAN 83 73 94 96 95 97 96
PRI 91 86 97 96 94 95 98
PRD 87 84 64 95 94 96 95
Promedio 87 81 85 96 94 96 96

Fuente: Giménez-Cacho (2003) para datos de 1998 a 2002; IFE (informes anuales de los partidos) para
datos de 2003 a 2011.

Si en un principio, los partidos de oposicion (PAN y PRD) se opusieron al
crecimiento espectacular del financiamiento ptblico otorgado a los partidos,? ninguno
de los tres principales partidos politicos mexicanos ha vuelto a solicitar la reduccion de
los montos de dicho financiamiento. Asi, el macrofinanciamiento publico se ha

convertido en uno de los principales determinantes del sistema de partidos mexicano.
¢Un patrén de colusion interpartidaria?

¢ Es posible encontrar, en el caso mexicano, algunos indicios del fenomeno de “colusion
interpartidaria” descrito por Mair y Katz? ;Es posible observar algunas de las
condiciones, mencionadas por los autores, que facilitan su desarrollo? EIl que una de las

condiciones mencionadas por estos autores, la de una cultura politica marcada por una

2 E] PAN, aduciendo que se tratd de un “error de calculo” de las autoridades electorales (Reveles, 2002:
34), decidio devolver a la Tesoreria de la Federacion el 39% del financiamiento que le fue asignado,
mientras que el PRD optd por distribuir el 30% del monto que le correspondi6é a proyectos ajenos al
partido (Borjas, 2003, T2: 123-4).
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tradicion de cooperacion interpartidaria y de negociacion, esté o no presente puede ser
materia de debate. El “elevado nivel de oportunidades para el patrocinio y el control de
los partidos” (es decir, para que los partidos controlen la distribucion de cargos
publicos) si parece, en cambio, verificarse, en por lo menos un ejemplo significativo: el
recientemente acordado sistema de “alternancia plural” para la eleccion de los titulares
de los 6rganos de gobierno interno de la Camara de Diputados. EI fendmeno de la
colusiéon se observa también en los intentos de los tres principales partidos por
obstaculizar el desarrollo de los partidos minoritarios.

Hasta 1997, el PRI controlaba los principales 6rganos de gobierno interno de la
Cémara de Diputados: la Comisién de Régimen Interno y de Concertacion Politica y la
presidencia de la Mesa directiva. Ese afio, PAN y PRD acuerdan democratizar el control
de estos organos y nombrar por consenso a quienes debian desempefiar las funciones
principales (Borjas, 2003, T2: 152). Pero no es sino hasta el inicio de la LI1X Legislatura
(agosto de 2003), que los tres principales partidos llegan a un acuerdo para rotar entre
ellos la presidencia de la Mesa directiva de la Camara de Diputados.?* Aunque el
acuerdo no es respetado durante la LIX Legislatura, en agosto de 2006, al iniciar la LX
Legislatura, el coordinador del grupo parlamentario del PAN, Héctor Larios, vuelve a
ofrecer la “alternancia plural” en la presidencia de los dos principales 6rganos de
gobierno interno de la Camara: la Junta de Coordinacién Politica y la Mesa directiva.?®
El acuerdo surte finalmente efecto en agosto de 2007, con la eleccion de la perredista
Ruth Zavaleta como presidenta de la Mesa directiva para el segundo afio de la
legislatura.

Los tres principales partidos politicos se han puesto de acuerdo, por otro lado,
para buscar consolidar su posicién dominante en el sistema de partidos, endureciendo
las reglas para el surgimiento y desarrollo de nuevos partidos. En 1996, aumentan a 2
por ciento el minimo de votacion para que un partido pueda conservar su registro y

participar en la asignacion de escafios de representacion proporcional. La reforma

?* El acuerdo, plasmado por escrito, dice: “Las distintas fuerzas politicas presentes en la Camara de
Diputados, con animo de pluralidad democratica, han coincidido en una propuesta comin de integracién
de la mesa directiva de la misma, y con el propoésito de crear un clima constructivo para la formacion de
acuerdos que beneficien a la sociedad, coinciden en mantener esa misma voluntad politica en los
siguientes afios de ejercicio de esta legislatura, privilegiando y garantizando el consenso para la
alternancia plural de la Camara” (La Jornada, 30 de agosto de 2003).

% El coordinador de la fraccion panista declaré a los medios: “Yo he comprometido que el PAN ceder4 el
espacio que le corresponde a presidir la Junta de Coordinacion Politica al PRI y, ademas, he dejado muy
claro al coordinador del PRD que un afio presidira el PRD, un afio el PRI y un afio el PAN, lo mismo que
la mesa directiva” (La Jornada, 31 de agosto de 2006).
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electoral de 2003 establece requisitos mas estrictos para el surgimiento de nuevos
partidos —aumenta el numero de afiliados con que una Asociacion Politica Nacional
debe contar para ser registrada como partido, asi como el nimero de asambleas que ésta
debe realizar— e impide a los partidos de reciente creacion participar en frentes,
coaliciones, o fusionarse con otros partidos.?® En 2007, por Gltimo, una nueva reforma
al Codigo Federal de Instituciones y Procesos Electorales (Cofipe) obliga a los partidos
que participan en candidaturas comunes a ir a la boleta electoral con su propio
emblema, eliminando la posibilidad de coaligarse en un convenio en el que se indique el

porcentaje de votos que corresponde a cada partido coaligado.”’

Efectos de la “cartelizacion”

(Qué efectos tiene la creciente “cartelizacion” de los tres principales partidos politicos
mexicanos sobre los programas y las ideologias partidarias? EIl partido-cartel refuerza y
profundiza la tendencia del partido atrapa-todo a hacer a un lado las “grandes batallas
ideologicas™: los programas de los partidos se hacen mas parecidos y las campafias se
orientan mas hacia objetivos compartidos que hacia temas controvertidos (Mair y Katz,
1997: 111-2, 107), fendbmenos que Kirchheimer ya habia observado en su descripcion
del partido atrapa-todo.

No es extrafio, en esas condiciones, que las funciones de los partidos relativas al
desarrollo programatico, la formacion de militantes y la divulgacion ideoldgica se estén
volviendo, en el caso de los tres principales partidos politicos mexicanos,
crecientemente irrelevantes, como lo advierte Luis Giménez-Cacho, quien observa una
“persistente disminucion” de los gastos de los partidos en las actividades vinculadas con
esos rubros (2003: 67). Los informes anuales de los partidos ponen en evidencia, en
efecto, que los gastos de los partidos en “educacion y capacitacion”, “investigacion
socioecondmica y politica” y en “tareas editoriales” (rubros que los informes engloban

en la categoria de “actividades especiales”) se han reducido fuertemente en los tltimos

% «proyecto de decreto por el que se reforman diversos articulos del COFIPE”, en Diario de los debates
de la Camara de Senadores, sabado 27 de diciembre de 2006, afio I, 1* periodo extraordinario, LIX
Legislatura, n°1.

27 “proyecto de decreto por el que se expide el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales”, en Diario de los debates de la Camara de Senadores, miércoles 5 de diciembre de 2007, afio
I, 1°" periodo extraordinario, LX Legislatura, n°31.
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afios,”® ello “a pesar de que la ley prevé un incentivo: que el 75 por ciento de lo gastado

en ese renglon puede ser reembolsado a los partidos en el afio siguiente” (idem).

CONCLUSIONES

Los modelos de partido atrapa-todo y de partido cartel si parecen tener alguna
pertinencia para describir las transformaciones que han experimentado los tres
principales partidos politicos mexicanos a lo largo de las ultimas cuatro décadas.

Como resultado de una serie de reformas politico-electorales, las oposiciones al
PRI, que muestran, durante la década de 1970, algunos rasgos antisistémicos,
experimentan, durante las siguientes dos décadas, un proceso de creciente integracion al
sistema politico. La primacia que los tres partidos otorgan a la participacion electoral los
lleva, por otro lado, a buscar la diversificacion de sus electorados y a adoptar algunos de
los principales rasgos del partido “atrapa-todo”.

El PRI, que en sus origenes, y de manera mas marcada durante la década de
1930, busca constituirse en un partido de masas y en el representante de la clase
trabajadora, se convierte rdpidamente, tras la experiencia cardenista, en una
organizacion pluriclasista. EI PAN, que surge como partido de cuadros, con una
membresia reducida y una base social homogénea, se propone, a partir de finales de la
década de 1970, abrirse a diversos sectores de la poblacion e incrementa en forma
espectacular el nimero de sus afiliados. EI PRD, que nace como un proyecto de partido
de masas, con una fuerte vinculacion con las organizaciones y los movimientos sociales,
diversifica su area de atraccion social, buscando el apoyo de las clases medias e,
incluso, de los empresarios, “grandes y pequefios”.

Con el rapido crecimiento, a partir de la década de 1990, del financiamiento
publico, los tres principales partidos politicos mexicanos empiezan a mostrar rasgos que
los acercan a otro modelo de partido: el partido-cartel. Los tres muestran, en efecto, un
grado de dependencia abrumador de los recursos del Estado, y los tres parecen dar
muestras, en los organos legislativos, de disposicion a actuar en “colusion” unos con

otros. Muestra de ello son el empleo del sistema de “alternancia plural” que permite la

%8 os informes anuales de los partidos pueden ser consultados en www.ife.org.mx.
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rotacion de PRI, PAN y PRD en la presidencia de los dos principales 6rganos de
gobierno interno de la Cdmara de Diputados, y el acuerdo para garantizar y consolidar
su posicién dominante en el sistema de partidos, obstaculizando el surgimiento y
desarrollo de nuevos partidos.

Las tesis del partido atrapa-todo (Kirchheimer) y del partido-cartel (Mair y Katz)
permiten establecer una relacion entre este cambio en la naturaleza de las
organizaciones partidarias y la evolucion de las concepciones ideoldgicas y
programaticas de los partidos mexicanos. La transicion hacia esos modelos se
acomparia, en efecto, como lo afirma Kirchheimer, de una desradicalizacién y una
desideologizacién que conduce, en palabras de Mair y Katz, al desvanecimiento de la
especificidad ideoldgica y programatica de los partidos y a un creciente consenso en

materia de politicas publicas.
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