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Introduccion

Para el Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador (en adelante AMLO) su gobierno inicio,
ni mas ni menos, la “Cuarta transformacion de la vida nacional”, gracias a la cual se esta
construyendo una verdadera democracia, en la cual el pueblo por fin cumple el papel
decisivo, guiado, por supuesto, por su liderazgo. En esta vision presidencial lo que teniamos
hasta antes de su triunfo electoral no era democracia, sino apenas una timida caricatura,
opacada totalmente por la corrupcion, la impunidad y el dominio de la mafia del poder,
elementos propios del negro periodo del neoliberalismo. Las elecciones eran caras y se
caracterizaban por el fraude electoral, con excepcion por supuesto de la de 2018. En la vision
presidencial es necesario reconstruir (o regenerar, como lo indica el nombre de su partido)

todo.

Desde una perspectiva critica, es posible detectar fuertes signos de una tendencia autoritaria
en el presidente AMLO en los siguientes aspectos: a) la tendencia a pasar por encima de la
ley para aplicar de inmediato sus decisiones, sin esperar a que se aprueben las reformas
legales necesarias; b) una fuerte tentacion presidencial de avasallar a los otros poderes y a
los organismos auténomos, entre ellos el Instituto Nacional Electoral (INE); ¢) una actitud
intolerante hacia la oposicidn y la prensa critica, a las cuales permanentemente ataca e insulta;
d) una visién muy peculiar de las consultas a la ciudadania, que las convierte en meros medios
de ratificacién de las decisiones presidenciales ya tomadas, pero que le permiten movilizar a
sus simpatizantes; e) un uso muy peculiar de la politica social, cuya finalidad es construir
una leal clientela electoral, lo cual va unido a la aplicacion de una drastica politica de recortes
al gasto publico y de despidos, con el fin de obtener recursos para la politica social, en una
peculiar combinacion que podemos llamar neoliberalismo populista; f) un elemento muy

vinculado al anterior, el hecho de estar en permanente recorrido por todo el pais, como si



estuviera en una permanente camparia electoral, con el uso reiterado de una retorica de
confrontacion y polarizacion; vy, finalmente, g) un ambivalente manejo del tema de la
reeleccion, en el cual insiste con frecuencia, permite que sus seguidores lo halaguen con la
idea de reelegirse ante lo cual insiste que no buscara la reeleccion, a pesar de que la

constitucion lo prohibe expresamente.

Desde las Gltimas semanas de la campafa electoral de 2018 se establecio una relacién muy
peculiar entre AMLO y el presidente saliente Pefia Nieto. En su discurso de toma de posesion
AMLO le agradecid a Pefia Nieto que no haya obstaculizado su eleccion, omitiendo por
completo el papel del INE en la organizacion de la eleccion. AMLO dijo: “Licenciado
Enrigue Pefia Nieto, le agradezco sus atenciones. Pero, sobre todo, le reconozco el hecho de
no haber intervenido, como lo hicieron otros presidentes, en las pasadas elecciones
presidenciales” (AMLO, 1/Dic/2018).

Efectivamente, el gobierno de EPN no ataco la camparia de AMLO, pero si la del candidato
de la coalicion PAN-PRD-MC, Ricardo Anaya, por medio de la Procuraduria General de la
Republica, que infl6 un supuesto caso de lavado de dinero contra el candidato de la coalicion
PAN-PRD-MC. La prueba del manejo politico de la PGR es que después de la eleccién dicho
caso fue cerrado por falta de pruebas (El Pais, 5/Mz0/2019) y posteriormente el TEPJF
resolvié que hubo un “uso parcial de recursos publicos por la PGR contra Ricardo Anaya”
(SS-TEPJF, Boletin 15/May/2019). Evidentemente, AMLO aprovechd la situacion. Para él
fue una especie de venganza por lo que el gobierno de Fox hizo en su contra en 2005 con el
juicio de desafuero, evidentemente orquestado por el presidente guanajuatense para

impedirle ser candidato en 2006, lo que finalmente no logro.

Como corolario, en su discurso de toma de posesion AMLO insistié en que su gobierno
acabara con la corrupcion y la impunidad, pero al mismo tiempo establecié una politica de
“punto final”, que consiste en perdonar y no llevar a los tribunales a los corruptos del pasado.
Planted que la lucha contra la corrupcion y la impunidad se aplica a su propio gobierno, pero
no a los anteriores. Cuando mucho plante6 que podria consultar al pueblo sobre la posibilidad
de enjuiciar a los expresidentes del periodo neoliberal (AMLO, 1/Dic/2018). En un principio
establecio como fecha tentativa de tal consulta el 21 de marzo de 2019, pero después la

olvidd. No fue sino hasta la vispera del inicio del proceso electoral 2020-2021 que resucito
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el tema de la consulta para tratar de empatarla con la jornada electoral del 6 de junio de 2021,

como se vera mas adelante.

Estos elementos permiten pensar que entre AMLO y Pefia Nieto se produjo algo asi como un
pacto de impunidad, lo cual se fortalece con el hecho de que el presidente Pefia Nieto
desaparecio de la escena publica tan pronto como se conocié el resultado de la eleccién, lo
que le permitié a AMLO gobernar de facto desde el dia siguiente a la jornada electoral, de
tal forma que el primero de diciembre solamente se cumplié con el ritual formal de la toma
de posesion, pero el poder presidencial ya llevaba cinco meses ejerciéndose desde la casa de

camparia del virtual ganador.

El gobierno de AMLO desde el inicio conté con una comoda mayoria en las dos camaras del
Congreso de la Unidn, por medio de Morena, el PT y el PES (a pesar de la pérdida de registro
de éste), y ademas logro consolidar una alianza con el PVEM (aliado del PRI en 2018) y
absorbio a algunos legisladores escindidos del PRD, lo que le permitio alcanzar la mayoria
calificada en la camara de diputados pero no en la de senadores. De tal manera, el actual
presidente tiene lo que varios de los presidentes del pasado inmediato no tuvieron: mayoria
coémoda en el legislativo. Esto le ha permitido sacar adelante buena parte de su agenda de
modificaciones legales sin mayor problema. Donde ha sufrido un poco es en las reformas

constitucionales, particularmente en el senado, donde los partidos opositores han formado un

“blogue de contencidn”.

Con esa mayoria en el legislativo, AMLO desarrollé una estrategia para controlar el poder
judicial y a los organismos auténomos a lo largo de sus primeros dos afios, lo que logré con
éxito, por medio de una peculiar combinacion de presiones y amenazas con negociaciones

palaciegas.

Pero donde la estrategia presidencial se topd con una gran resistencia fue en el caso del INE,
al que acusa permanentemente de organizar elecciones caras y poco confiables, de que sus
funcionarios ganan mas que el propio presidente, trasladando al nuevo instituto las
acusaciones que en 2006 y 2012 lanz6 contra el IFE, al que siempre culp6, sin pruebas, de
los supuestos fraudes electorales con los que tratd de explicar sus derrotas. Cuando el Consejo
General del INE aprob6 una multa al partido Morena por el fideicomiso para apoyar a los
damnificados del terremoto (El Universal, 18/julio/2019), AMLO, entonces presidente
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electo, acuso a sus consejeros de ser parte de sus adversarios, los conservadores, y que dicha
sancion era una venganza por su triunfo. A partir de ese momento, el presidente ha
aprovechado cualquier oportunidad para atacar al INE, lo que se agudiz6 durante el proceso
electoral 2020-2021.

Existia cierta expectativa de que el partido del presidente desarrollara una reforma electoral
que concretara esa hostilidad hacia el INE, pero eso no ocurrio. Si bien Morena y sus aliados
presentaron muchas iniciativas de reforma electoral, no se advertia una vision de conjunto.
Junto a los temas del INE y los Organismos Publicos Locales Electorales (OPLES), un tema
que le interesaba mucho a AMLO era el de la reduccion del financiamiento publico a los
partidos, por lo menos a la mitad. Se lleg6 a integrar un dictamen que se discutié en la Cdmara
de Diputados, pero fue rechazado incluso por los aliados de Morena, PT y PVEM, porque
como partidos pequefios evidentemente no les convenia ver reducido su financiamiento
(Canal del Congreso, 12/Dic/2019).

En las iniciativas de reforma electoral presentadas por legisladores de Morena durante 2019,
asi como en declaraciones del vicecoordinador de los diputados de ese partido, Pablo Gomez
(El Financiero, 17 junio, 2019; Proceso, 14 junio 2019), se proponian varias medidas para
reformar al INE y los OPLEs, como la disminucién del nimero de consejeros asi como de
sus sueldos, la desaparicion o reestructuracion de los organismos locales, llegando incluso a
la desaparicidn de su Consejo General y de la estructura distrital permanente (en la propuesta
del diputado Gomez). El argumento central de estas modificaciones era el de la austeridad,
pero en el fondo se advertia el propdsito del gobierno de controlar a los organismos
electorales, aunque sin una idea clara y articulada. Sin embargo, a pesar de la abundancia de
iniciativas de reforma, finalmente no se logr6 aprobar ninguna reforma sobre el INE y sus
funciones antes del proceso electoral iniciado en septiembre de 2021 (un analisis de
iniciativas en Becerra Chavez, 2019).

La eleccion de los nuevos consejeros del INE



Durante 2020 se desarroll6 el proceso para el nombramiento de cuatro consejeros que debian
sustituir a quienes fueron nombrados en 2014 para un periodo de seis afios. ES necesario
recordar que en abril de 2014, en la transformacion del IFE en INE, para garantizar el
nombramiento escalonado de los consejeros, fueron nombrados tres que estarian en el cargo
tres afnos, cuatro para un periodo de seis afios y los restantes cuatro (incluyendo al Consejero
Presidente) para nueve afios. Los nombramientos de 2014 y 2017 se llevaron a cabo en el
contexto de una cdmara de diputados, la instancia facultada para hacer el nombramiento,
donde los tres principales grupos parlamentarios correspondian al PAN, el PRI y el PRD
(Becerra Chavez, 2015; 212-214).

Dado el control de Morena y sus aliados en la Camara era muy probable que los
nombramientos (dos mujeres y dos hombres) recayeran en personas cercanas al partido
gobernante. Se desarrollo el procedimiento previsto en la ley, que implica una convocatoria
publica y evaluaciones por parte de un comité técnico. La cuarentena debida a la pandemia
de Covid-19 suspendié el proceso por casi tres meses, por lo que finalmente la Camara de
Diputados completd el nombramiento de los cuatro consejeros el 22 de julio de 2020. Con
esto se completaron los once integrantes del Consejo General del organismo encargado de
organizar las elecciones federales y coadyuvar en las elecciones locales, apenas a cinco
semanas de que iniciara el afio electoral 2020-2021 (la informacién del proceso proviene del

micrositio de la Camara de Diputados http://consejerosine2020.diputados.gob.mx/).

A la convocatoria publica acudieron 390 aspirantes, 255 hombres y 135 mujeres, lo que
implico que por cada vacante se inscribieron casi cien aspirantes. Al mismo tiempo se formé
un Comité Técnico de Evaluacion (CTE) integrado por tres personalidades nombradas por la
propia camara, dos por el INAI y otras dos por la CNDH. EI nombramiento mas polémico
fue el del académico norteamericano naturalizado mexicano John Ackerman, nombrado por
la CNDH, no tanto por sus méritos académicos sino por su calidad de activista e ide6logo del
partido Morena y su gran cercania con el presidente Lépez Obrador, a pesar de que en la
convocatoria los grupos parlamentarios habian acordado que las personalidades no fueran
cercanas y menos abiertamente militantes de algun partido. EI nombramiento fue impugnado
con el argumento de que Ackerman formaba parte de un 6rgano de direccion de Morena, la

instancia de formacion ideoldgica, pero el TEPJF resolvié que dicha instancia ni siquiera



existia en los Estatutos de ese partido y por tanto no habia impedimento para que participara
enel CTE.

Como parte del proceso se realiz6 un examen de conocimientos que permitié seleccionar a
los 160 mejor calificados, a los que sumaron otros cuatro que solicitaron revision de su
examen. De éstos se selecciond a 30 mujeres y 30 hombres, mediante una evaluacion integral
del examen, un ensayo, el CV y la exposicion de motivos, pero el CTE no publicé las
evaluaciones correspondientes. Esa situacion se congel6 durante los tres meses de suspension
de actividades debido a la pandemia. Ante la impugnacién de varios aspirantes, el TEPJF
resolvié que el CTE debia publicar las evaluaciones de las y los aprobados, asi como de los
impugnadores. Sin embargo, dichas evaluaciones no se publicaron desglosadas por cada uno
de sus componentes, sino en su conjunto, y ademas a los impugnadores se les dio a conocer

su evaluacién de manera privada.

A partir de esos 60 nombres el CTE seleccion6 veinte para integrar las dos quintetas de
mujeres y las dos de hombres que pasarian a la consideracién de la Junta de Coordinacion
Politica (Jucopo). Y ahi estallo el conflicto. Ackerman se retir6 antes de concluir la votacion
de los veinte nombres y acuso al resto del CTE de excluir a los mejores perfiles, que para él
eran los mas cercanos a las luchas democréticas, y de incluir en las quintetas a personas con
trayectorias cuestionables o que habian sido complices de fraudes electorales en el pasado.
En suma, se deslindaba del proceso e implicitamente convocaba a los diputados radicales de

la coalicion morenista a rechazar las quintetas aprobadas por el CTE.

Los diputados del PT y algunos diputados de Morena le exigieron a su coordinador
parlamentario que la Jucopo rechazara las quintetas y le exigiera al CTE que elaborara otras.
Todo esto ocurria en medio de declaraciones cotidianas de AMLO contrarias al INE, como
desde el inicio de su gobierno, de acusaciones a los anteriores consejeros de haber sido

complices del fraude, de ser el organismo electoral mas caro del mundo, etc., etc.

Lo cierto es que la solicitud de los diputados morenistas y petistas dificilmente podia ser
respondida afirmativamente en el contexto del procedimiento previsto en el articulo 41
constitucional. Una vez aprobadas las quintetas por el CTE y remitidas a la Jucopo, ésta debe
impulsar la construccion de los acuerdos y proponer al pleno de la Cémara los

nombramientos. Con esta accion finalizan las tareas de la CTE y por tanto se disuelve. Si la
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camara no logra la mayoria calificada exigida por la Constitucion, entonces debe hacer el
nombramiento mediante insaculacion de entre las propuestas incluidas en la lista integrada
por el CTE, y si esto no ocurre serd la SCIN la que haga dicho nombramiento también por
insaculacion de la misma lista conformada por el comité de evaluacion. Por lo tanto, no habia
forma de rechazar las quintetas y solicitar la elaboracién de nuevas. Ante eso el grupo
parlamentario de Morena se dio a la tarea de encontrar en las cuatro quintetas a las y los
candidatos/as aceptables para la coalicién gobernante.

El dia 21 de julio, un dia antes del periodo extraordinario de la Camara de Diputados que
debia realizar los nombramientos, el grupo parlamentario de Morena, encabezado por su
coordinador Mario Delgado, entrevistd a siete aspirantes, totalmente fuera de las reglas
establecidas para el proceso. Al final los diputados morenistas salieron de la reunion con los
nombres de los cuatro aspirantes aceptables para ellos, que son exactamente quienes
finalmente fueron nombrados. Los otros partidos trataron de que se consideraran algunos
otros aspirantes, pero finalmente aceptaron las cuatro propuestas de Morena y sus aliados,
mismas que el dia 22 de julio fueron aprobadas por 399 votos a favor, cinco en contra y cinco

abstenciones.

El propio Ackerman, que de miembro del CTE paso6 a convertirse en lider de los morenistas
y petistas rebeldes, planted que el resultado final logro rescatar tres perfiles verdaderamente
ciudadanos (es decir, cercanos a Morena), de lo cual se deduce que el cuarto perfil seria
representante de los vicios del pasado. Pero un andlisis detallado muestra que en ese momento
los cuatro fueron aceptables para Morena, que con sus diputados y los de sus aliados tenian
la mayoria calificada para nombrarlos. Sin embargo, la oposicion aceptd los nombramientos,

que finalmente fueron presentados como resultado de un gran consenso.

De los cuatro consejeros nombrados, dos tienen como antecedente algun vinculo con el PRD
y con Morena. Norma Irene de la Cruz fue asesora (2000-2001) del entonces senador
perredista por Chiapas y actual gobernador morenista de ese estado, Rutilio Escandon. Un
dato curioso es que el mismo dia que vencio el periodo de inscripcion como aspirante a
consejera (28 de febrero), inicié un juicio de amparo en contra de la Jucopo, que
evidentemente no procedid por tratarse de materia electoral, registrado con el nimero
290/2020, el 28 de febrero de 2020, ante el Primer Circuito del Juzgado Décimo Tercero de



Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (sic). Por supuesto, queda la duda
de por qué se queria amparar. En la primera etapa fue excluida después del examen, pero
solicito reconsideracion y la dejaron pasar a la siguiente etapa. Su ensayo fue el mas pobre
de los integrantes de las quintetas (cuatro paginas y media, a pesar de que las reglas permitian
una extension de veinte), lo que contrasta con su supuesta experiencia en labores de
observacion internacional de elecciones (su Unica experiencia en materia electoral). Ademas,
de la consulta de su CV y una blsqueda en internet se constata que no cuenta con obra
publicada ni con antecedentes laborales en el &mbito electoral o gubernamental en México
durante los quince afios anteriores a su nombramiento. Semanas después del nombramiento,
se supo (Reforma, 17/Sept/2020) que De la Cruz al momento de inscribirse tenia la
nacionalidad inglesa (ademas de la mexicana) y que particip6 como observadora electoral en
varios paises, incluyendo México en 2018, en su calidad de ciudadana inglesa. Resulta,
entonces, un misterio como fue posible su nombramiento como integrante del maximo

organo de direccion del INE, en abierta violacion del articulo 38 de la LGIPE, que establece
que el primer requisito para ser Consejero Electoral es “ser ciudadano por nacimiento que no
adquiera otra nacionalidad, ademas de estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles

y politicos”.

Por su parte, Uuc-Kib Espadas fue diputado por el PRD (2000-2003) y ocup6 cargos de
direccién en ese partido hasta 2007 que renunci6 al mismo. Su CV no incluye experiencia
como miembro de organismos electorales y su ensayo (de once paginas) fue una coleccién
de testimonios personales de su militancia en partidos de izquierda con referencias a la
organizacion de las elecciones. Ha publicado textos sobre el sistema politico mexicano y

publicaba regularmente articulos de opinién en un medio de Yucatan.

Los otros dos consejeros si tienen experiencia en organismos electorales. Carla Humprey
Jordan fue asesora de los consejeros del IFE Alonso Lujambio y Arturo Sanchez, ambos
propuestos por el PAN. Posteriormente fue consejera en el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal (2005-2012), propuesta por el PAN. Se le consideraba cercana
a ese partido porque su esposo (Roberto Gil Zuarth) fue secretario particular del presidente
Felipe Calderdn, aspirante a presidente nacional del PAN y senador por ese mismo partido.

En 2010 cometid la imprudencia de acompafiar a su esposo a su acto de registro como



candidato a la presidencia del PAN, lo cual fue difundido ampliamente por los medios, con
fotografias de ambos junto a la bandera del partido. Eso le costd la postulacion a la
Presidencia del CG del IEDF que practicamente ya tenia amarrada antes del incidente (La
Jornada, 4/Nov/2010). Posteriormente aspir0 a ser consejera del INE en 2014 y 2017, y al no
resultar nombrada este Gltimo afio rompi6 publicamente con el PAN, al que acusé de no
apoyar a una mujer para ese cargo, después de lo cual se incorporé al gobierno actual como
funcionaria de la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda, al frente de
la cual esta Santiago Nieto, muy cercano al presidente AMLO. Probablemente ese hecho
influyo para que resultara aceptable para la dirigencia de Morena. Su ensayo es uno de los
mas completos y revela un gran conocimiento del tema electoral. Posteriormente se supo que
no solamente trabajaba en la UIF bajo las 6rdenes de Santiago Nieto, sino que tenia una
relacién sentimental con él (Revista Quién, 27 de abril de 2021) y finalmente se casaron. Sin
menoscabo de su conocimiento y experiencia, resulta evidente que el aval de Nieto resulto

decisivo para su nombramiento.

Finalmente, José Martin Fernando Faz Mora tiene una carrera vinculada a las organizaciones
ciudadanas defensoras de derechos humanos y ha sido consejero tanto en el Consejo local
del entonces IFE como en el OPLE del estado de San Luis Potosi, del cual formaba parte al
momento de su nombramiento. No se le conoce militancia partidaria, pero seguramente

resultd aceptable para Morena por su trayectoria en la defensa de los derechos humanaos.

En conclusion, los nombramientos se produjeron con un gran consenso, que no se convirtié
en unanimidad debido a que cinco diputados de Morena votaron en contra y otros cinco
también de Morena se abstuvieron. Asi llego el Consejo General del INE al inicio del proceso
electoral de 2021. Uno de sus retos mas grandes ha sido sin duda hacer frente al intenso
activismo del Presidente de la Republica, que verdaderamente se convirtio en lider y vocero
de su partido durante el proceso electoral.

Por lo que hace al TEPJF, también se ha desarrollado un proceso de captura presidencial, que
va desde la resolucion sobre el fideicomiso para apoyar a los damnificados, la nunca
explicada renuncia de la Magistrada Presidenta, la sentencia que obligé al INE a organizar

una encuesta para elegir a los dirigentes de Morena (no prevista en el Estatuto de ese partido),



hasta la de aprobar los registros de tres partidos aliados del Presidente y el rechazo al registro

del partido vinculado al expresidente Calderdn. Pero ese tema es materia de otro anélisis.
El proceso electoral de 2021

En los primeros dias de septiembre inici6 el proceso electoral més grande de la historia
reciente, con el Consejo General del INE ya completo y con los consejos generales de los

OPLEs ya renovados, con las mismas reglas del juego que el de 2018.

Cerca de 94 millones de ciudadanas y ciudadanos estaban convocados a acudir a las urnas el
domingo 6 de junio para votar en elecciones federales y locales. Ademas de la eleccion
federal intermedia, en la cual se renovaron los 500 asientos de la Camara de Diputados, 300
de mayoria y 200 de representacion proporcional, hubo comicios locales en las treinta y dos
entidades federativas. En quince estados estuvo en juego la gubernatura: las dos Baja
Californias, Campeche, Colima, Chihuahua, Guerrero, Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledn,

Quereétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala y Zacatecas.

Se disputaron 1,063 diputaciones locales (642 de mayoria y 421 de representacion
proporcional) en treinta entidades. Solamente Coahuila y Quintana Roo no renovaron sus
congresos locales. Finalmente estuvieron en disputa los ayuntamientos de 1,926
municipalidades (lo que incluye las 16 alcaldias en la Ciudad de México). Solamente en
Durango e Hidalgo no hubo elecciones municipales.

El gobierno surgido de la eleccidn de 2018 se enfrentd a la prueba de las urnas. La coalicion
gobernante gand una mayoria absoluta en la Camara de Diputados y posteriormente la
convirtié en calificada gracias a la absorcion del PVEM, antes aliado del PRI, y de buena
parte de los legisladores del PRD que migraron a sus filas, mientras que en el Senado tiene
el 60% de los legisladores. Eso le ha permitido aprobar algunas reformas constitucionales y
muchas reformas legales, lo que le ha otorgado la comodidad necesaria al gobierno del
presidente AMLO. La gran incognita era si lograria repetir esa hazafia y mantener esa comoda
mayoria en la cAmara baja en la segunda mitad del sexenio. Por supuesto, el propio AMLO
apostaba a que la aplicacion durante dos afios y medio de sus politicas sociales clientelares y

la realizacion de sus grandes obras insignia (la refineria de Dos Bocas, el aeropuerto Felipe
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Angeles y el Tren Maya), le permitieran superar ampliamente el porcentaje de votacion de
2018.

Para la oposicion el gran reto era tratar de mantenerse con vida. El gran dilema que
enfrentaron era presentarse por separado o formar una coalicién para enfrentar la mayoria
avasalladora del bloque gobernante. El Presidente AMLO denuncié en su conferencia
mafianera del 9 de junio de 2020 un supuesto plan conspiracionista para formar un Bloque
Opositor Amplio (BOA), en el que involucrd a partidos, intelectuales y hasta funcionarios
electorales, como si la formacion de una coalicion opositora fuera un hecho delictivo (El
Universal, 9/Junio/2020), olvidando que el actual gobierno es resultado de una coalicion
entre tres partidos (Juntos Haremos Historia, formada por Morena, PT y PES), misma que se

repite para el proceso electoral de 2021, sin el PES pero ahora con el PVEM.

Finalmente tres partidos opositores (PAN, PRIy PRD) lograron formar la coalicion Va por
México, que AMLO prefigurd con el BOA, para participar en elecciones federales y locales,
en tanto que MC prefiri6 participar en solitario. Y por lo que hace a los partidos nuevos que
obtuvieron su registro, Partido Encuentro Solidario (reencarnacion del anterior PES, que en
2018 se alié a Morena), Redes Sociales Progresistas (vinculado a la exdirigente magisterial
Elba Esther Gordillo) y Fuerza Social por México (vinculado al senador suplente de Morena
y supuesto dirigente sindical Pedro Haces), hay que recordar que por ley en su primera

eleccion se vieron obligados a participar en solitario, sin participar en coaliciones electorales.

En el nivel de la politica local, entre las elecciones de 2018 y las de 2019, el partido del
Presidente logré ganar siete gubernaturas: Baja California, Chiapas, Ciudad de México,
Morelos (en alianza con el PES), Puebla, Tabasco y Veracruz. Diversas encuestas indicaban
que en 2021 tenia gran probabilidad de ganar un buen nimero de gubernaturas, con lo cual
podria controlar méas de la mitad de esas posiciones de poder local. El gran reto del PRI era
conservar algunas de las gubernaturas que adn tenia, y no se diga el PRD, que lleg6 al proceso
electoral con la gubernatura de Michoacan. Finalmente, el PAN también enfrentaba el reto
de retener algunas gubernaturas, incluyendo algunas que gano en coalicion con el PRD en el

pasado (como la de Nayarit).

En el terreno de los congresos locales hay que recordar que la eleccion de 2018 le permitié a
la coalicion encabezada por Morena tener la mayoria en 19 (Becerra Chavez, en prensa), a
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los que hay que sumar los dos que logré en 2019, lo que le ha permitido tener una mayoria
de congresos locales, uno de los requisitos para aprobar cualquier reforma constitucional (los
otros dos son: a) mayoria calificada en la Camara de Diputados, que ya la tiene, y b) mayoria

calificada en el Senado, que no la tiene).

Este conjunto de procesos electorales, el federal y los locales, se produjo en el contexto de
tres grandes crisis. La crisis sanitaria provocada por la pandemia de Covid-19 establecié un
marco muy complicado para realizar los trabajos de preparacion y organizacion de las
elecciones, como ya se vio con las locales de Coahuila e Hidalgo de 2020, que debian haberse
realizado en junio y que se trasladaron al mes de octubre. El inicio del afio electoral tuvo
lugar cuando la mayor parte del pais se encontraba en seméaforo naranja y rojo. Sin lugar a

dudas, se traté de un enorme reto organizativo para el INE y los OPLEs.

La segunda crisis que definié el contexto de las elecciones es la econémica, que en 2019
inicié como estancamiento y que en 2020 se concretd en una caida del 8% del PIB y lanzo al
desempleo a una gran cantidad de mexicanos. Por ultimo, la tercera es la crisis de
inseguridad, que a pesar de la pandemia no ha dejado de incrementar la cifra negra de
homicidios en todo el pais.

Esta triple crisis colocd al INE y a los 32 OPLEs frente a un gran reto, pues debieron
garantizar la realizacion de las elecciones y todas sus tareas preparatorias (actualizacién del
padrdn, ubicacion de las casillas, capacitacion de los ciudadanos que se desempefiarian como
funcionarios electorales, entre otras) en la situacion mas riesgosa del pasado reciente. A todo

lo anterior se sumaria la incesante intromision presidencial en el proceso electoral.
La intervencion presidencial en el proceso electoral

El proceso electoral inici6 formalmente el siete de septiembre, con la sesion del Consejo
General del INE, tal como lo establece la ley. Pero la politica real tiene otros ritmos y en los
hechos desde varios meses atras se habian vivido adelantos informales de que el presidente

Lopez Obrador desarrollaba su propio estilo de intervencion en las cuestiones electorales.

Por supuesto, en todo pais democréatico los gobernantes que han llegado al poder gracias al
voto ciudadano se esfuerzan por mantener su popularidad y la de sus partidos con base en las

politicas publicas que ponen en marcha, ademas de que mantienen su derecho a participar en
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sus partidos politicos. Pero para ello deben utilizar medios legitimos de hacer politica y no

utilizar los recursos del estado para sus tareas partidarias.

El presidente Lopez Obrador se deslindé discursivamente de su partido desde el inicio de su
gobierno. Incluso llegé a decir que si Morena se desviaba del buen camino, él mismo podria
renunciar a su militancia partidaria. Mas de una vez el presidente ha repetido que gobierna
para todos los mexicanos pero también desde un principio desarroll6 un discurso de

polarizacion entre los que lo apoyan y quienes lo critican. Ha insistido que se esta con él, que

representa el cambio verdadero (la “cuarta transformacion”) o se esta con los conservadores,

los “fifis”, los que afioran el pasado de corrupcion y privilegios del neoliberalismo, saco en

el que mete a todos los partidos de la oposicion.

Desde antes incluso de su toma de protesta como presidente constitucional, el presidente
acuso al INE de ser parte de los conservadores, con motivo de la multa de 197 millones de
pesos que la autoridad electoral le impuso a Morena por el fideicomiso para los damnificados
del sismo de 2017 (El Universal, 18 de julio de 2018). A partir de ahi, no han cesado sus
ataques al INE, al cual acusa de ser muy costoso porque sus funcionarios ganan mucho (segun
él) y de haber solapado los supuestos fraudes electorales de 2006 y 2012, con los que justifico

sus derrotas.

Un ejemplo muy interesante de los ataques presidenciales contra el INE es el que tuvo como

detonante la negativa del registro al partido México Libre, dirigido por la esposa del
expresidente Felipe Calderdn. El presidente dijo que de haberse concedido dicho registro “el
INE se acaba, si de por si estan totalmente desacreditados™. En esta ocasion incluso calificd

la negativa del registro como un “gran triunfo del pueblo”, resultado de una verdadera

“justicia divina” (EI Universal, 5/Sept/2020).

En otra ocasion el presidente arremetié contra los partidos opositores, los medios e
intelectuales criticos, los empresarios e incluso miembros del Tribunal Electoral y del INE,
como conspiradores que preparan un bloque opositor amplio, el supuesto BOA (AMLO, 9/

Junio/2020). Esta denuncia la presentdé en su conferencia mafianera con base en un
documento que segun él le hizo llegar “el pueblo”, pero del que no se tomo la molestia de

verificar su autenticidad. Cuando le cuestionaron si formar una coalicién opositora violaria
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la ley simplemente respondi6 que le divertia exhibir a los conservadores que hacen las cosas

a escondidas.

En esta misma tonica, el presidente convirtio el caso Lozoya, presuntamente vinculado a los
sobornos de Odebrecht, en tema central de sus mafianeras, del que exhibié un video filtrado
y la supuesta demanda del exdirector de Pemex, que de acusado de graves delitos de
corrupcion se convirtié en demandante de justicia. Aunque la FGR se deslindé de esas
filtraciones, resulta evidente que procedieron de ahi, sobre todo si se recuerda que
aparecieron después de que el propio presidente declarara que el pueblo debia conocer los
videos (se decia que Lozoya tenia varios) y la demanda, después de lo cual magicamente
aparecieron. El evidente objetivo de AMLO ha sido incriminar, en ese caso emblematico de
la corrupcién del sexenio de Pefia Nieto, a los panistas (y sobre todo al expresidente
Calderén) més que a los priistas, seguramente con la esperanza de que éstos puedan ser
cooptados por el partido del presidente. AMLO convirtié un tema judicial, que debia seguir

un camino riguroso, en un espectaculo mediatico para golpear a la oposicion.

En esas estaba muy entretenido el presidente cuando le respondieron con la filtracion de dos
videos y un audio de 2015 que exhibian a su hermano Pio recibiendo dinero de David Leon
(operador politico del PVEM vy del entonces gobernador de Chiapas Manuel Velazco), quien
habia sido convertido en un funcionario estrella del gobierno federal (era coordinador
nacional de Proteccion Civil, acababa de ser nombrado titular de la agencia gubernamental
para la compra de medicamentos y era presentado como ejemplo de honestidad por AMLO).

Los materiales mostraban que el hermano del presidente recibié de manera sistemética dinero
destinado al “licenciado”, que anotaba rigurosamente en una libreta, a la que llamaba “la
biblia” (Latinus, 20/Agosto/2020); La respuesta del presidente no pudo ser mas lamentable.
Reconoci6 que su hermano si recibia dinero para “el movimiento” (es decir, Morena), pero
que ese dinero provenia de “aportaciones” del pueblo. Incluso llegd al extremo de comparar

esas aportaciones con lo que ocurrié en los momentos revolucionarios del pais (AMLO,
21/Agosto/2020).

La consulta, estrategia electorera
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Uno de los temas mas frecuentes con los que AMLO incidio en el proceso electoral es el de
la consulta para que el pueblo decidiera si se juzgaba a los expresidentes de la era neoliberal
por actos de corrupcion, que finalmente la SCIN convirtid en otra cosa muy diferente. Insistia
en que la consulta se realizara el dia de la jornada electoral, desconociendo que, de acuerdo
al articulo 35 constitucional reformado en 2019, debe realizarse el primer domingo de agosto.
Su objetivo siempre fue convertir el tema de la consulta en el centro del proceso electoral
para mostrar el contraste entre el pasado neoliberal de corrupcion y privilegios y su gobierno,
a pesar de que AMLO habia insistido que de realizarse la consulta él votaria por la opcion
de no juzgarlos, ya que preferia una politica de borron y cuenta nueva. Planteaba que seria
muy desgastante procesar a los corruptos del pasado, que no alcanzarian los tribunales para
juzgarlos y las carceles de México para encerrarlos. Remataba con una frase que ha repetido
a lo largo de los dos dltimos afios, su fuerte no es la venganza, confundiendo justicia con

venganza.

El discurso presidencial se ubicd desde un principio en el terreno de la estigmatizacion. Hay
que exhibir a los corruptos del pasado, mostrar ante el pueblo sus excesos para impedir que
se repitan en el futuro. Habia que hacer que la sociedad rechazara a los corruptos, que la
corrupcion ya no fuera un camino atractivo para la gente. Pero en la denostacion cotidiana
de la corrupcidn y los corruptos resultaba obvio que AMLO dedicaba mas tiempo al sexenio
de Calderdn que al de Pefia Nieto, lo que fortalecia la hipétesis de que entre AMLO y EPN

existia un pacto de impunidad.

Mientras las cosas marchaban més o menos bien, AMLO olvidaba el tema de la consulta
sobre los expresidentes, pero con el recrudecimiento de la crisis econémica debido a la
pandemia, y en visperas del inicio del proceso electoral, resultd necesario desempolvar el
tema, para lo cual result6 ideal la captura del exdirector de Pemex, Emilio Lozoya, cuyos
testimonios podrian resultar de utilidad para dilucidar si los sobornos de Odebrecht fueron a
dar a la campanfa electoral de Pefia Nieto en 2012. Por eso el presidente insistid en la
necesidad de la consulta porque le ofrecia la posibilidad de imprimir su sello al proceso
electoral recién iniciado. Asi se convertiria la eleccion en un referéndum sobre el gobierno

actual en relacion al pasado reciente.
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Su partido y sus simpatizantes se movieron para acopiar las firmas necesarias para solicitarla
(poco més de un millén 800 mil), pero al ver que dificilmente lo lograrian, el propio AMLO
presentd su solicitud ante el Senado. Finalmente, sin embargo, un grupo de ciudadanos si
logré entregar un numero importante de firmas ante el Senado, de tal manera que se
presentaron dos solicitudes. En cualquier caso la SCJN debia resolver primero la

constitucionalidad de la materia de la consulta.

Con respecto a la presentada por el presidente, el ministro ponente, Luis Maria Aguilar,
presento su proyecto que la declaraba inconstitucional y el Pleno de la SCIN debia resolver
al respecto el jueves primero de octubre. Era un reto muy fuerte para la SCIN. Hay que
recordar que desde el principio de su gobierno AMLO presiond fuertemente a la Corte, hasta
que logrd obtener el apoyo del ministro presidente, Arturo Zaldivar, y logro colocar a tres

ministros cercanos a él.

Por supuesto que AMLO esperaba que la Corte avalara su consulta tal como la solicitaba.
Pero también si la Corte la rechazaba por inconstitucional (que era lo mas logico), el
presidente estaba dispuesto a cobrarselo caro porque acusaria a los ministros de no haber
oido el justo reclamo popular porque siguen siendo leales al antiguo régimen de corrupcion

y privilegios. AMLO queria ganar fuera cual fuera la resolucién de la Corte.

El documento que presentdé AMLO enumeraba los supuestos delitos por los que los
expresidentes del periodo neoliberal debian ser juzgados. Salinas, cuyo periodo presidencial
fue resultado de un fraude electoral (pero, por supuesto, no mencionaba el papel de su
funcionario consentido Manuel Bartlett en dicho fraude) inicié ese periodo y privatizé
muchas empresas publicas. Zedillo lo continu6 e instrumentd el Fobaproa, que endeudo al
pais por generaciones. Fox forz6 un fraude electoral al final de su gobierno para impedir el
triunfo de AMLO. Calderon lleg6 a la presidencia gracias al fraude y desarroll6 la guerra
contra el crimen organizado. Finalmente Pefia Nieto gand su eleccion gracias a los millones

que Odebrecht le dio por medio de Lozoya. Durante esos cinco sexenios el modelo neoliberal
“se tradujo en la pérdida de centenares de miles de vidas, en decenas de miles de

desapariciones, en la conculcacion de derechos politicos y sociales, en el crecimiento de la
pobreza, la desigualdad, la marginacion, la informalidad y la descomposicién social, en el

deterioro sostenido de los sistemas publicos de salud y educacion, en la desproteccion de
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millones de jovenes y adultos mayores, en el acoso depredador en contra de las comunidades
indigenas, en un pronunciado deterioro de las instituciones, en la pérdida de soberania y en
la devastacion de las industrias petrolera y eléctrica, entre otras consecuencias graves”
(AMLO, 15/Sept/2020)

El proyecto del ministro Aguilar proponia que la materia de la consulta, es decir, que la
ciudadania decida si se investiga y procesa a los expresidentes, debia ser declarada
inconstitucional, debido a que si AMLO o cualquier ciudadano consideraban que habia
graves delitos por los que se podia juzgar a los expresidentes, nada les impedia presentar las
denuncias correspondientes, acompafiadas de las pruebas respectivas, ante la Fiscalia General
de la Republica. Hay que recordar que los expresidentes no estan protegidos por el fuero
constitucional que tuvieron durante el ejercicio del cargo. Por tanto, el proyecto proponia que
para proceder contra los expresidentes no se requeria consulta alguna. La aplicacién de la ley

no puede estar sujeta a la consulta a la ciudadania.

Pero ocurrio lo impensable: una mayoria de seis ministros aprobd la constitucionalidad de la
consulta con un conjunto de argumentos verdaderamente extrafios. Se lleg6 a plantear que
era importante integrar al pueblo en la toma de ese tipo de decisiones y el mismisimo Ministro
Presidente lleg6 a decir que la consulta no necesariamente tenia que ser vinculatoria, lo que
resulta absurdo tomando en cuenta que se trata de la consulta prevista en el articulo 35
constitucional, que necesariamente aspira a tener un resultado vinculatorio. Pero lo mas
extrafio fue que después de aprobar la constitucionalidad de la materia, la Corte modificé la
pregunta para excluir por completo lo fundamental de dicha materia. La pretension de

investigar y juzgar a los expresidentes se convirtié en la posibilidad de “emprender un

proceso de esclarecimiento de las decisiones politicas tomadas en los afios pasados por los
actores politicos, encaminado a garantizar la justicia y los derechos de las posibles victimas"
(La Jornada y El Universal, 2 de octubre de 2020). Era una pregunta tan general e indefinida
gue podia significar todo y nada, cuyo resultado dificilmente podria conducir a decisiones

claras de politica publica y mucho menos al supuesto “juicio a los expresidentes”.

Con esto la Corte le garantizo al presidente que el tema de la consulta gravitara fuertemente
a lo largo del proceso electoral. Aunque la pregunta que la Corte aprobd no lo decia, el

presidente siguid diciendo que el objetivo de la consulta era que el pueblo decidiera si se
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debia juzgar a los expresidentes, lo que le permitié inmiscuirse permanentemente en el

proceso electoral.

Asi, el seis de noviembre de 2020 AMLO plante6 que “La pregunta esta un poco ambigua,
confusa, pero al final seré& si 0 no; en esencia es “;quieres que se juzgue de conformidad con
la ley, respetando los derechos humanos a los expresidentes, si 0 no?”” Entonces ya va a llegar
al momento que muchos van a saber como votar, es decir, si €s no o si, qué significa el si,
qué significa el no, se va a ir aclarando...lo importante es que los mexicanos vamos a ir a
plantear si queremos que se juzgue a los expresidentes” (ElI Universal, 6 de noviembre,
2020).

Con estos pronunciamientos el presidente violaba abiertamente el articulo 35 constitucional,
debido a que el proceso de consulta popular inicié con la publicacién de la convocatoria
oficial, lo que ocurrié el 28 de octubre (Diario Oficial de la Federacion, 28/Octubre/2020).
De acuerdo a dicho articulo se debe suspender la difusion de propaganda gubernamental
durante dicho proceso, ademas de que el INE es legalmente la Gnica instancia a cargo de la
difusion de la consulta, a pesar de lo cual AMLO seguia hablando en sus conferencias
mafianeras de su peculiar interpretacion de la consulta y llamando a los mexicanos a votar en
ella. Por eso el 19 de noviembre de 2020 la Camara de Diputados aprob6 la minuta del Senado
por medio de la cual se reformd el articulo primero transitorio de la convocatoria, con la
finalidad de establecer el inicio del proceso de consulta popular el dia 15 de julio de 2021
(Diario Oficial de la Federacion, 19/Nov/2020). Esto implica que la suspension de
propaganda gubernamental y la prohibicién al presidente para hablar de la consulta estarian
vigentes entre el 15 de julio y el domingo primero de agosto en que se realizd, pero
igualmente durante dicho periodo el presidente se cansé de violar lo previsto en el 35

constitucional.

La conferencia mafianera como medio de intromision presidencial en el proceso

electoral

La conferencia mafianera se ha convertido en el centro del gobierno de Lopez Obrador. Ahi

se establece la agenda del dia, se dan 6rdenes que los miembros del gabinete deben retomar

al instante, se ataca a los adversarios del dia (algin periddico al que se llama “pasquin
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inmundo”, algun periodista o intelectual cuyas criticas disgustan al sefior de Palacio, los
expresidentes del periodo neoliberal —particularmente Calderdn-, algiin empresario o grupo
de empresarios, etc.). Ademas, en las mafianeras el presidente ensaya sus chistes, repite sus

frases que ya se han convertido en verdaderos lugares comunes (“mi fuerte no es la

venganza”, “mi pecho no es bodega”, “soy duefio de mi silencio”, etc., etc.), proyecta gréficas,

videos y hasta canciones para no aburrirse.

Pero desde septiembre de 2020 la mafianera se convirtié en el principal vehiculo del
presidente para inmiscuirse abiertamente en el proceso electoral. AMLO, que como
candidato en 2006 se quejaba de los spots presidenciales de Fox que trataban de incidir en el

proceso electoral con frases como “si seguimos por el mismo camino”, “no se puede cambiar

de caballo a la mitad del rio”” 0 que ocasionalmente respondia a las criticas de AMLO como
candidato, ahora se esforzo para intervenir de manera cada vez mas evidente en el proceso

electoral sin preocuparse por las formas.

Desde al inicio de las mafaneras, el presidente desarrollé un discurso polarizador. Su mensaje
central ha sido: o estan con el gobierno que encabeza y que esta llevando a cabo la “cuarta

transformacion” o estan en contra y forman parte del campo de los conservadores y los fifis.

El presidente insistio que eso es lo que estaba en juego en las elecciones de 2021.

Ademas de los ataques contra las organizaciones que participan en la vida politica del pais,
AMLO acentud sus ataques contra los medios criticos, sean periédicos (como Reforma, El

Universal, a los que incluso ha llamado “pasquines inmundos™), revistas de cultura y politica

(como Proceso, Nexos y Letras Libres, a las que acusa de haber sido financiadas por los
gobierno neoliberales) y organizaciones no gubernamentales que realizan investigacion
social y politica (como Mexicanos contra la Corrupcion y la Impunidad, a las que acusa de
estar financiadas por el extranjero o por empresarios contrarios a él). En este contexto, el
presidente planteaba que: "Se esta cumpliendo lo que hemos dicho, en la historia de México,
en las etapas puede haber dos agrupamientos distintos y contrapuestos, los conservadores y
los liberales, siempre ha sido asi, entonces estd muy bien, porque son tiempos de definicion”
(AMLO, 11/Nov/2020).
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Por supuesto que el presidente es un ciudadano con derecho a militar en el partido que lo
llevo a la presidencia y que tiene todo el derecho de apoyarlo y hacer declaraciones a su
favor. En otros paises con sistema presidencial de gobierno, el presidente participa en la
campana del candidato de su partido, o incluso donde existe la reeleccion el propio presidente
en funciones es candidato a reelegirse y hace campafa, pero se mantiene el espacio del
presidente en funciones a salvo de las controversias partidarias. El gran problema en nuestro
pais es que el presidente AMLO hacia abiertamente posicionamientos partidarios contra la
oposicion en los espacios y con el presupuesto que tiene gracias a su cargo de presidente de
la repablica, en las mafianeras y las giras presidenciales, organizadas y difundidas con los
recursos del estado mexicano, lo que evidentemente amplifica su efecto. No seria lo mismo
si hiciera esos planteamientos en los espacios y con los recursos de su partido, cosa a lo que

tiene perfectamente derecho como ciudadano.

En la conferencia mafanera del 23 de diciembre afirmé que los conservadores “van a buscar
en las elecciones el regreso de ese régimen antipopular... “que no tengamos una
representacion mayoritaria en la Camara de Diputados...Va a ser una eleccion
interesantisima porque la gente va a decidir ¢(Qué quieren? ;Mas de lo mismo? ;O
retrocesos?, ¢0 quieren que sigamos adelante?... se unen los conservadores para detener el
proceso de transformacion”. Ante estas declaraciones el PRD denuncié ante el INE que el
presidente utilizaba ese espacio, al que comparece como titular del Poder Ejecutivo, para

hacer posicionamientos a favor de su partido y en contra de los partidos opositores.

El 30 de diciembre la Comision de Quejas del INE aprob6 medidas de tutela inhibitoria para
evitar que el presidente incurriera de nuevo en tales declaraciones en el futuro inmediato.
Ante la impugnacion de la Presidencia de la Republica, la Sala Superior del TEPJF resolvid
revocar el acuerdo de la Comision y ordeno6 al Consejo General del INE pronunciarse al
respecto, debido a la importancia y novedad del tema derivado de las conferencias

mafaneras.

El 15 de enero el Consejo General aprobd el Acuerdo INE/CG26/2021 en el que se
establecieron medidas cautelares para que el Presidente y los titulares de los poderes
ejecutivos de las entidades evitaran pronunciarse sobre temas electorales. Se consideran

medidas de tutela inhibitoria porque buscan frenar dichas conductas que pueden generar un
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desequilibrio en la contienda o en las preferencias electorales, no sancionarlas. Entre las areas
que los funcionarios mencionados deben evitar en sus declaraciones se encuentran el
ejercicio de las prerrogativas, la vida interna de los partidos, las candidaturas, los cargos de
eleccion, las etapas de los procesos electorales, los frentes y coaliciones, las plataformas, las

campanas Yy las estrategias electorales, asi como las encuestas en la materia.

En un principio y con la finalidad de acatar la orden del TEPJF, el Acuerdo se limitaria

exclusivamente al Presidente de la Republica, pero finalmente el CG del INE aprobd que
esas medidas serian extensivas “a las y los titulares de los poderes ejecutivos de las entidades

federativas y a todas las personas servidoras publicas de cualquier nivel u orden de gobierno”.
También se preciso que la instancia encargada de pronunciarse al respecto seria la Comision
de Quejas y Denuncias del INE, a pesar de que el TEPJF habia planteado que esa atribucion
debiera corresponderle al Consejo General, debido a que originalmente se trataba de las
conductas del presidente.

El presidente Lopez Obrador se inconformé con el acuerdo del INE y un mes después, el 17
de febrero la Sala Superior del TEPJF resolvio revocarlo y por lo tanto dejar sin efecto las
medidas establecidas en él. La Sala Superior determiné que el INE tratd de imponer medidas
de no repeticion, ante la supuesta posibilidad de que ocurra un acto lesivo futuro de caracter
ilicito, pero dichas medidas solamente pueden ser establecidas por el tribunal después de un
estudio de fondo. De acuerdo con este argumento, el INE se habria extralimitado al prever
conductas futuras similares a hechos que ya han sido impugnados (las declaraciones sobre
temas electorales), pero hasta ese momento el tribunal no habia considerado ilicitas tales
conductas, a pesar de que ya se habian presentado varias impugnaciones. Ademas, el INE
extendié las medidas cautelares a titulares de poderes ejecutivos locales y a funcionarios
publicos de todos los niveles, a pesar de que la orden del TEPJF se referia exclusivamente al
Presidente de la Republica. Finalmente, el acuerdo del INE delegé a la Comision de Quejas
la aprobacién de las medidas cautelares de tutela inhibitoria, a pesar de que el TEPJF habia

ordenado que debia ser el Consejo General el responsable de pronunciarse al respecto.

Sin embargo, a pesar de dejar sin efecto lo acordado por el INE, la propia sentencia del TEPJF
aclara que “no prejuzga ni representa un pronunciamiento de fondo sobre las conductas

denunciadas en el procedimiento especial sancionador que dio origen a las medidas que
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revoca esta resolucion” (Boletin, SS-TEPJF, 17 de febrero de 2021). El propio Magistrado
Presidente del TEPJF, José Luis Vargas, aclard que el fondo del asunto de las declaraciones
presidenciales sobre temas electorales atin no se resolvia. En un boletin dado a conocer el 19
de febrero por el propio tribunal se informé que aun habia “seis o siete” impugnaciones que

debian ser resueltas en fechas posteriores.

En este contexto el presidente AMLO convoco el 23 de febrero, en su mafianera y frente al
presidente argentino de visita en México, a los gobernadores de las 32 entidades federativas

a firmar un Acuerdo Nacional por la Democracia, en el que las diversas instancias de

gobierno se comprometan a un conjunto de medidas para “establecer en México la ansiada

democracia de manera perdurable”, dejando atrds “los malos recuerdos de siglos de
imposiciones y fraudes electorales” (AMLO, 23/Feb/2021). Ese acuerdo consistiria en el
compromiso de “no intervenir para apoyar a ningun candidato de ningun partido, no permitir
que se utilice el presupuesto publico con fines electorales, denunciar la entrega de dinero del
crimen organizado o la delincuencia de cuello blanco para financiar campafias, impedir la
compra de conciencias, no traficar con la pobreza de la gente, no solapar a mapaches
electorales, evitar el acarreo y el relleno de urnas, la falsificacion de actas y todas esas

abominables practicas ilegales antidemocréticas”

Después de los excesos discursivos en que incurrio el presidente AMLO al insultar
permanentemente a la oposicion y de promover incansablemente a su propio partido,
resultaba paraddjico proponer a los gobernadores provenientes de los diversos partidos un

acuerdo por la democracia. Era como si el lobo invitara a cenar a las ovejas, prometiéndoles

que no se las comeria porque €l “es diferente”, porque las cosas “ya cambiaron”.

El problema es también que en estos dos afios y medio de su gestion, el presidente desarrolld
toda una estructura institucional para la compra y la coaccion del voto, mediante sus
programas sociales y el ejército de operadores, los “servidores de la Nacion”, que recorren el
pais, visitando casa por casa para entregar los beneficios de esos programas, que se otorgan
a nombre del presidente (Hernandez Estrada, 2019). AMLO mismo ha dejado muy claro que
esos beneficios son otorgados de manera directa por el gobierno federal que él encabeza, sin

intermediarios. Por eso recorre el pais en una gira interminable, como un candidato en
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campanfa, recordando permanentemente que solamente él es la garantia de que esos
beneficios lleguen a los pobres y que si llegaran los partidos hoy opositores al gobierno, esos
beneficios se perderian.

El 23 de marzo, en una sesion virtualmente clandestina, de la cual no hay constancia en el
sitio electronico de la presidencia, se firmo el “Acuerdo Nacional por la democracia” por el
presidente de la repdblica y la presidenta de la Conferencia Nacional de Gobernadores
(Conago), Claudia Pavlovich, gobernadora de Sonora. Los medios de comunicacion dieron
cuenta del evento, pero sus reporteros no estuvieron presentes, porque no fueron convocados,
y las pocas fotografias publicadas fueron proporcionadas por la propia presidencia de la
republica. Las pocas cronicas de detalle publicadas se elaboraron sobre la base de testimonios
de algunos de los gobernadores presentes, a quienes ni siquiera se les dio copia del
documento firmado y menos se les permitié hablar en el evento. Ese 23 de marzo solamente
hablaron el propio presidente Lopez Obrador, la gobernadora Pavlovich, el titular de la FGR,
la secretaria de Gobernacion Olga Sanchez Cordero v el titular de la Fiscalia Especializada
en Delitos Electorales (FEDE), José Agustin Ortiz Pinchetti, antiguo amigo y colaborador
del presidente (EI Universal, 23 de marzo de 2021). Por supuesto, los titulares del INE y el
TEPJF, los mas directamente involucrados en el proceso electoral, simplemente no fueron

invitados.

Dado que el texto del supuesto acuerdo nunca fue publicado pero se reiterd lo planteado el
23 de febrero, segun los testimonios, se puede suponer que los principales compromisos eran

los planteados en aquella ocasion. La idea central era que solamente el presidente de la

Republica podia ser el “guardian” efectivo de la celebracion de elecciones democraticas.

Como para demostrar la inutilidad del supuesto acuerdo por la democracia, dos dias después
de firmado AMLO se lanz6 contra el INE, al “denunciar” una supuesta conspiracion para
arrebatarle la mayoria en la camara de diputados por parte de sus villanos favoritos (Claudio
X. Gonzalez, Enrique Krauze, los intelectuales organicos, los medios de comunicacion, etc.).
Ese dia planted “yo siempre he dicho que el INE en otros tiempos se han (sic) prestado a los
fraudes electorales o se han (sic) hecho de la vista gorda. Desde luego que tengo pruebas de
lo que estoy diciendo; es mas, he sido victima del fraude electoral y de la complicidad de los

organismos electorales...” Y luego reiterd que en 2006 y 2012 le robaron la presidencia con
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la complicidad del INE (en esos dias era el IFE, pero para AMLO eso no tiene importancia).
Corond ese exabrupto con el planteamiento de que en 2018 triunfo gracias al voto ciudadano,
apesar del INE, y ademas “he hecho el reconocimiento al presidente Pefia porque no se metio,
como lo hizo abiertamente el presidente Fox y el presidente Calderon” (AMLO,
25/Marzo/2021). Entonces, para AMLO su triunfo fue posible porque Pefia si respeto el

proceso electoral, no gracias a la organizacion de la eleccion por parte del INE.

El 13 de abril se publico en el Diario Oficial un “Acuerdo por el que se exhorta a los

servidores publicos de las dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal a

cumplir con la normativa en materia electoral”, cuyo punto V establece que los servidores
publicos federales deben abstenerse durante las campafias electorales de difundir “mensajes

destinados a influir enlas preferencias electorales, a favor o en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos; menciones al proceso electoral o expresiones
vinculadas a éste como "voto", "sufragio”, "comicios; "eleccion™, "elegir", "proceso
electoral" y cualquier otra similar” (Diario Oficial de la Federacién, 13/Abril/2021). Pero
como era de esperarse, el primero en incumplir tal obligacion fue precisamente el presidente

AMLO, quien, en lugar de disminuir su activismo propagandistico y electoral, lo aumento.

Ante la problematica de la cancelacién por el CG del INE del registro de los candidatos de
Morena a las gubernaturas de Guerrero y Michoacan, Félix Salgado Macedonio y Radl
Moron, que omitieron la presentacion de sus informes de gastos de precampafia, AMLO
presiond insistentemente desde la mafianera al INE para lograr el registro y perdonar la
“pequedia falta” que conducia a la negativa. Cuando el asunto pasé al TEPJF, el presidente
Ilegd a proponer que esta instancia jurisdiccional hiciera una encuesta telefénica para resolver
el problema. Antes de la resolucion del TEPJF, AMLO atacd una y otra vez al INE con los
argumentos que ha repetido los ultimos dos afios y medio: es una institucion muy cara, sus
consejeros ganan mas que él y a lo largo de su historia ha solapado los fraudes electorales.
Incluso lleg6 a consentir, o por lo menos no reprobo, las amenazas de violencia fisica contra
los consejeros del INE que proferia Salgado Macedonio (llamaba a sus seguidores a ir a
buscarlos en sus “mansiones”, especialmente a Lorenzo Cordova, al que Ilamé “cabroncito”).
Cuando el tribunal le dio la razon al INE en negar el registro a los dos aspirantes, el discurso

presidencial se radicaliz6 y atac6 por igual a la autoridad administrativa y a la jurisdiccional,
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acusandolas de ser enemigas de la democracia y de existir precisamente para avalar los
fraudes. A este tema se sumo la sentencia del TEPJF que avalaba el acuerdo del INE que
pretendia moderar la sobrerrepresentacion del partido mayoritario en la cdAmara de diputados
(Acuerdo INE/CG193/2021, del 19 de marzo de 2021), que a los ojos de los dirigentes de
Morena y de AMLO mismo era una maniobra para arrebatarle la mayoria a la coalicion
gobernante. El corolario de los ataques presidenciales fue laamenaza de promover una nueva
reforma electoral para transformar sustancialmente a esas instituciones, como parte de lo cual
el INE se integraria al Poder Judicial. El frustrado aspirante a la gubernatura de Guerrero,

Felix Salgado Macedonio, hablé de “desaparecer” al INE, llegando al extremo de vaticinar

que las instalaciones de la institucion se convertirian en un gran hospital para el pueblo.

No se trataba solamente de un exabrupto presidencial. Se trataba ante todo de una amenaza:
si el INE y el TEPJF seguian resolviendo los asuntos electorales en contra de los designios
presidenciales, es decir, si seguian haciendo enojar al presidente, entonces vendria una
reforma electoral que los arrasaria. Nunca se habia visto en México un ataque presidencial
de tal magnitud contra las instituciones electorales construidas durante las tres Gltimas
décadas, precisamente las instituciones que llegaron a ser consideradas los baluartes de la
transicibn mexicana a la democracia. En el discurso presidencial tal proceso de
democratizacion solamente fue un espejismo porque se produjo en el contexto del
neoliberalismo, el periodo més negro de la historia del pais. Para el presidente, la democracia

apenas naci6 en 2018 con su triunfo electoral y por tanto a él le corresponde construir una

“verdadera democracia,” lo que sea que eso signifique.

Las numerosas impugnaciones contra la intervencion evidente del presidente en el proceso
electoral siguieron un camino lento y sinuoso. Un caso emblematico es el de la impugnacion
de la conferencia mafanera del 23 de diciembre de 2020, iniciada por el PRD ante la
Comision de quejas y denuncias del INE, ante cuya resolucién el partido se inconformo ante
la Sala Regional Especializada (SRE) del TEPJF, la que considerd que no existia infraccion
alguna. De nuevo el partido impugno esta resolucion y el asunto llegé a la Sala Superior (SS),
la que revoco la sentencia de la SRE por falta de exhaustividad y le ordend analizar de nuevo
el tema y elaborar una nueva sentencia. Pero de nuevo la SRE resolvié la inexistencia de

infracciones en la conducta presidencial, por lo que la Sala Superior resolvio por mayoria el
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14 de julio, méas de seis meses después de las polémicas declaraciones, que el presidente
Lépez Obrador si vulnerd el principio de imparcialidad en virtud de que las expresiones
impugnadas constituyeron propaganda negativa hacia ciertos partidos (El Financiero y El
Universal, 14 de julio de 2021). Por alguna extrafia razén —tal vez porque el proyecto del

Magistrado Presidente fue derrotado- no se publicé Boletin de la sesion de ese dia).

A pesar de la resolucion tomada por mayoria, se volvid a regresar el expediente a la SRE
para que individualizara la sancién correspondiente y estableciera medidas de no repeticion,
a pesar de que la jornada electoral habia transcurrido hacia mas de un mes, lo que dicha sala
realizo6 cinco dias después, el 19 de julio. El problema es que las medidas de no repeticion ya
no podian impactar sobre el comportamiento presidencial durante la etapa del proceso
electoral previa a la jornada electoral, porque ésta ya habia tenido lugar cuarenta y tres dias
antes. Para compensar lo anterior, la resolucion establecid gue el Presidente, por medio de su
consejeria juridica, deberia ajustar los contenidos de sus mensajes a las excepciones
constitucionales a la propaganda electoral, durante el periodo de difusion de la consulta
popular (del 15 de julio al primero de agosto), la revocacién del mandato (a la que considera
un hecho inevitable, a pesar de que debe ser solicitada por la ciudadania) y a los futuros
procesos electorales. Ademas de lo anterior, se ordend a la Coordinacién de comunicacion
social de la Presidencia editar las partes impugnadas de la conferencia del 23 de diciembre,
asi como también se ordeno al Centro de Produccion de Programas Informativos y Especiales
(CEPROPIE) el retiro del material audiovisual de la disposicion de la sefial satelital que
corresponde a la conferencia. Todo lo anterior ocurria mas de medio afio después de las
declaraciones impugnadas (TEPJF, Boletin del 19 de julio de 2021).

Este ejemplo se repitid a lo largo de todo el proceso electoral, lo que explica que el presidente
AMLO se sintiera intocable por cualquier autoridad electoral, por mas graves que fueran las
violaciones legales y constitucionales que cometiera durante el proceso y las campafias

electorales, por lo que estas violaciones continuaron hasta la vispera de la jornada electoral.

Antes de la jornada electoral del 6 de junio, el 28 de mayo la Comision de Quejas y Denuncias
(CQyD) del INE ordend nuevamente al presidente AMLO abstenerse de difundir propaganda
gubernamental, como resultado de su andlisis de 36 conferencias mafianera, de las que

encontré contenido violatorio de la veda electoral en 29 de ellas, ya fueran expresiones de
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propaganda gubernamental o manifestaciones politico-electorales. Este analisis se derivo de
dos denuncias interpuestas por el Partido Accion Nacional (PAN) en contra del presidente
por las expresiones que el servidor realizé durante sus conferencias matutinas del 5 de abril

al 18 de mayo, y de los dias 20 y 26 de mayo.

La CQyD del INE plante6 que “De un analisis minucioso al contenido de las conferencias
matutinas denunciadas se evidencié que, al menos durante el periodo del 5 de abril al 26 de
mayo, el Titular del Poder Ejecutivo se pronuncié de manera reiterada y constante sobre
temas y aspectos prohibidos por la Constitucion”. En consecuencia, ordend al presidente
abstenerse de difundir “logros de gobierno, incluyendo programas sociales y las personas
beneficiarias, obra publica, asi como emitir cualquier tipo de manifestacion que pueda incidir

en las preferencias electorales de la ciudadania” (INE, 28/Mayo/2021).

Ya después de la jornada electoral, el 30 de junio la Sala Superior del TEPJF resolvio que el
discurso presidencial del 30 de marzo en el evento “Primeros 100 dias del Tercer afio de

Gobierno” si constituyd propaganda gubernamental personalizada en periodo prohibido,
debido a que para esa fecha ya se encontraban en la etapa de campafas electorales Campeche,
Colima, Guerrero, Nuevo Leon, San Luis Potosi y Sonora (TEPJF, 30/Junio/2021). Pero fue
hasta el 5 de agosto que la Sala Especializada determiné las sanciones al vocero presidencial,
al titular de CEPROPIE, al secretario particular del presidente y al titular del area de
administracion y finanzas de la secretaria particular. Para el presidente AMLO, por supuesto,

ninguna sancién, solamente exhortos (TEPJF, 5/Agosto/2021).

El dia primero de julio la Sala Regional Especializada del TEPJF resolvié que el presidente
AMLO afectd la equidad en el proceso electoral al apoyar a la candidata a gobernadora de
Morena en San Luis Potosi y criticar al candidato de la alianza PRI-PRD en Nuevo Leon
supuestamente por comprar votos con tarjetas, declaraciones que ocurrieron los dias 5, 6, 7
y 11 de abril. Pero la consecuencia de esas violaciones a las condiciones de equidad era
solamente hacer un “llamamiento al Ejecutivo Federal por conducto de su Consejeria
Juridica, para que utilice adecuadamente los recursos publicos que tiene a su alcance"
(TEPJF, 1/Julio/2021). El consejero juridico y los otros funcionarios de la presidencia

impugnaron esta resolucion, por lo que el asunto paso a la Sala Superior, la cual confirmo el
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13 de agosto (més de dos meses después de la jornada electoral) la resolucion de la SRE, es
decir que el presidente si viol6 las condiciones de equidad de las elecciones de San Luis y

Nuevo Leon.

El 7 de julio la Sala Superior resolvio que en su conferencia mafianera del 9 de abril, el
presidente incurrio en actos de propaganda gubernamental, violando con ello la veda electoral
del periodo de campafias, pero la responsabilidad se achacé al vocero presidencial y al titular
de CEPROPIE.

Este breve recuento muestra que el presidente AMLO es seguramente el mas impugnado por
intervenir indebidamente en el proceso electoral, pero al mismo tiempo que es el mas impune.
La Unica sancion que recibio fue el exhorto reiterado a moderar su comportamiento, lo que
significa que sus violaciones legales y constitucionales permanecen impunes. Es dificil

imaginar mayor incentivo para que presidente siga violando la ley.

Los resultados electorales y el presidente

AMLO se esforzd por convertirse en el centro de todo el proceso y las campafias electorales,
por demostrar que él y sélo él realmente era el jefe de la campafia de su partido Morena y sus
aliados, asi como por plantear que estaba en juego el avance de su transformacion frente a
las fuerzas obscuras de la reaccion y el conservadurismo, por lo cual el resultado en el nivel
federal fue mas bien modesto y hasta cierto punto decepcionante, no asi en lo local. Tal vez
por eso AMLO pas6 varias semanas hablando de los resultados en sus conferencias
mafaneras, en una verdadera terapia para autoconvencerse de que en realidad acababa de

vivir una gran victoria.

En la eleccion federal el partido del presidente obtuvo el 34.1% de la votacion total, tres
puntos porcentuales menos que en 2018, en tanto que sus aliados del PVEM alcanzaron el
5.4% y del PT el 3.2%. En total, la coalicién gobiernista sumé 42.7% de la votacién, por
debajo del 45.4% de tres afios antes (cuando el tercer aliado fue el PES, a diferencia de ahora
que fue el PVEM). No es un mal resultado para una coalicion gobernante, considerando que
en el pasado reciente el partido del presidente disminuia notablemente su votacion en la

eleccion intermedia, pero tomando en cuenta que el presidente esperaba que las bondades de
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su “cuarta transformacion” y sus politicas sociales se tradujeran en un apoyo masivo, resulta
una disminucion relevante. Este resultado significa que un 57.3% del electorado no voto por
la coalicion gubernamental, del cual el 39.7 votd por la coalicion PAN-PRI-PRD, 7% por

MC, otro 7% por los tres partidos nuevos que perdieron el registro y 3.4% anulo su voto.

Eleccién de Diputados federales en 2021

Partido o Votacion Votacion | Diputados | Diputados Total Diputados
Coalicion Diputados % M. R. R. P. Diputados %
JHH 21°025,742 42.78 183 95 278 55.6
Morena 16°759,917 34.11 122 76 198 39.6
PVEM 2°670,997 5.43 31 12 43 8.6
PT 1°594,828 3.24 30 7 37 7.4
VaxMéx. 19°477,387 39.63 110 89 199 39.8
PAN 8°969,288 18.25 73 41 114 22.8
PRI 8°715,899 17.73 30 40 70 14.0
PRD 1°792,700 3.65 7 8 15 3.0
MC 3°449,982 7.02 7 16 23 4.6
PES 1'352,544 2.75 -- -- -= -
RSP 868,515 1.77 -- -- -= -
FxM 1217,084 2.48 -- -- -= -
Cand. Indep. 44,311 0.09 -- -- -- --
No Reg. 41,933 0.08 -- -- -= -
Nulos 1°673,322 3.40 - - - -
Total 49°151,320 100.00 300 200 500 100.0
LNE 937328,771
Participacion 52.66

Fuente: Instituto Nacional Electoral.
JHH: Coalicion Juntos Hacemos Historia, Integrada por Morena, PT y PVEM
VaxMex: Coalicién Va por México, integrada por PAN, PRI y PRD

Por supuesto, con esta votacion la coalicion gobernante conserva la mayoria absoluta de la
camara baja, pero esta muy lejos de la mayoria calificada que alcanzé por diversos medios
en la legislatura que estd por concluir. Después de la asignacion de diputados de
representacion proporcional, Morena alcanza 198 diputados: 122 de mayoria (a los que hay
que restar tres por resolucion del TEPJF del 14 de agosto de 2021) y 76 de representacion
proporcional, lo que representa el 39.6% de la cAmara. Hay que sumar los 37 del PT (30 de
M. R.y 7 de R. P.) y los 43 del PVEM (31 de M. R. y 12 de R. P.), lo que representa el
55.6%. No esta de mas recordar que el PVEM en el pasado inmediato fue aliado del PRI (y

antes lo habia sido del PAN), por lo que seguramente ahora elevara el costo de su lealtad. Si

29



el PVEM no apoyara al blogue gobiernista, Morena y PT solamente representarian el 47%

de la cAmara baja, es decir, menos de la mayoria absoluta.

En su conferencia mafianera del 7 de junio, un dia después de la jornada electoral, AMLO
traté de dictar catedra sobre los conceptos de mayoria simple, absoluta y relativa, pero se
enredd de tal forma que simplemente hizo el ridiculo al decir que el concepto de mayoria
absoluta no existia legalmente, que solamente hay mayoria simple y calificada y remato
diciendo: “no hemos tenido nunca la mayoria absoluta, tan es asi, que yo obtuve 53 por ciento
de los votos y eso no puede ser mayoria absoluta.” Al hacer cuentas sobre los triunfos de la
coalicion Morena-PT-PVEM, dijo que tenia “183 de 300 -ah, mas uno- de 300, 61 por ciento.
Para tener mayoria calificada es 66. Entonces, esto posiblemente sea mas de lo que
teniamos,” con lo que cometia el error de hacer sus calculos con relacion solamente a las 300
diputaciones de mayoria relativa, sin considerar los 200 de representacion proporcional
(AMLO, 7/Junio/2021). En realidad, es menos de lo que tenia su coalicidn, que sali6 de la
eleccion de 2018 con 308 diputados (61.6%) y después de absorber a varios legisladores del
PRD y de integrar al PVEM a su alianza lleg6 a 334, es decir, el 66.8%, la mayoria calificada.
Entonces el saldo final en esta materia es que la coalicion gobernante si conserva su mayoria
absoluta pero queda a diez puntos de la mayoria absoluta, que es de vital importancia para

las reformas constitucionales y para el nombramiento de consejeros electorales.

En sus mafaneras de las semanas siguientes a la jornada electoral y en el evento del primero
de julio, al que definié como “Tercer aniversario del triunfo historico democratico del pueblo

mexicano”, AMLO hizo un balance de la eleccion no como un jefe de Estado sino como
verdadero jefe de campafia que fue. Planted que las elecciones fueron unas de las mas

“numerosas y competidas...consolidando, al mismo tiempo,...el sistema y el método

democratico.” Festejo que no se usd el presupuesto publico para comprar votos (a pesar de

la accion de los servidores de la Nacion), que no hubo masacres ni violencia (a pesar del
namero de atentados y asesinatos de candidatos) y que no hubo “elecciones de estado” (a

pesar de su intervencion permanente y descarada en el proceso electoral) (AMLO,
1/Julio/2021).
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A pesar de reconocer que organizativamente las elecciones fueron un éxito (se abrio el
99.98% de las casillas y participd el 52 de la ciudadania), no hizo el mas minimo
reconocimiento a la labor del INE, su blanco permanente de ataques durante el proceso

electoral. Al momento de hablar de los resultados, se refirid a la oposicion como “bloque
conservador”, “grupo reaccionario”, “nuestros adversarios”, representantes del “antiguo
régimen”, que incluso recurrieron a la “guerra sucia”, “conservadores clasistas, racistas e
hipdcritas”. Pero eso si, al mismo tiempo que insultaba asi a la oposicion, “reconoce” su
derecho a actuar en politica. En contraste con sus ataques a la oposicion, AMLO extendio su

agradecimiento al crimen organizado por “portarse bien” durante la jornada electoral, mejor

que los delincuentes de “cuello blanco” (AMLO, 7/Junio/2021).

Al mismo tiempo, no deja de festejar que la coalicién encabezada por su partido tendra una

bancada mayoritaria, lo que le permitira a su gobierno mantener la politica favorable a los

pobres (“a los que aborrecen los conservadores™). Segun el balance presidencial, a los

conservadores “se les gano6 en buena lid, porque el pueblo es sabio” (AMLO, 7/Junio/2021).
En lugar del balance que un jefe de Estado deberia hacer, llamando a trabajar unidos después
de la confrontacion electoral, AMLO atiz6 la polarizacién permanente, como ha hecho a lo

largo de todo su gobierno.

En el nivel de la lucha por las gubernaturas, a la coalicion encabezada por Morena le fue
bastante bien porque gan6 11 de 15 posiciones en juego (Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Colima, Guerrero, Michoacan, Nayarit, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala y
Zacatecas) a las que se puede sumar una mas, la de San Luis Potosi, que fue ganada por la
coalicion PVEM-PT con un candidato muy cuestionado por sus antecedentes judiciales. Con
esto, el partido del presidente y sus aliados controlan ya 18 gubernaturas, lo que les da una
gran ventaja territorial para la eleccién de 2024. En esta zona de la politica nacional Morena
tuvo un gran avance neto. En contraste, el PRI perdio las ocho gubernaturas que tenia en
juego, el PRD la Unica que conservaba (Michoacan), el PAN perdié dos (BCS y Nayarit) y
logré retener dos (Chihuahua y Querétaro) y MC dio la sorpresa al ganar una gubernatura

(Nuevo Ledn).
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En las elecciones de diputaciones locales Morena y sus aliados ganaron la mayoria en 18 de
las 30 legislaturas locales que estuvieron en disputa (Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Colima, Chiapas, Ciudad de México, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz), pero la
perdieron en otros cuatro (Durango, Estado de México, Michoacan y San Luis Potosi). Por
lo tanto, la coalicion gubernamental conserva este requisito de las reformas constitucionales
(mayoria de legislaturas locales) pero no tiene el principal (mayoria calificada en las dos

camaras).

Algo que lastimé profundamente a AMLO fue la caida de la votacion morenista en la Ciudad
de México y en algunos de los municipios conurbados del Estado de México. En efecto, en
la capital la alianza PAN-PRI-PRD gané nueve jefaturas delegacionales, mientras Morena y
sus aliados solamente ganaron siete. La coaliciobn gubernamental mantiene la mayoria
absoluta en la legislatura local (34 de 66, exactamente la mitad mas uno), mientras la
coalicion opositora PAN-PRI-PRD alcanz6 31 y MC solamente uno. Tanto afectd este
resultado a AMLO que las semanas siguientes insistié en que el avance opositor en la capital
del pais se debid a que las clases medias fueron manipuladas por la prensa conservadora, lo
que se ha facilitado porque ese sector social se hizo muy egoista y “aspiracionista” durante
el periodo neoliberal. Durante varias semanas AMLO desaté una ofensiva contra la clase
media del area metropolitana del Valle de México sin precedentes. La supuesta explicacién
de que la clase media fue manipulada por “un manejo informativo perverso, tendencioso,
calumnioso, inmoral y téxico”, por ejemplo con el tema de la tragedia de la Linea 12 del

Metro, que constituyé una supuesta “guerra sucia” contra su gobierno, se acompafé del
planteamiento de que “la gente humilde, trabajadora, buena” entiende que “esas cosas”
suceden porque son “buenos cristianos” (AMLO, 8/Junio/2021). EI problema es que tal

“explicacion” pasa por alto que fue precisamente durante el periodo neoliberal cuando el PRD
gand la Jefatura de Gobierno (a partir de 1997), que él mismo ocup6 de 2000 a 2005, y
establecio su dominio sobre las jefaturas delegacionales (hoy Alcaldias) y la Asamblea
Legislativa (hoy Legislatura de la Ciudad de México), a pesar o tal vez gracias a esas clases

medias.
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La consulta popular y la radicalizacion autoritaria

A partir de los resultados de la eleccion intermedia el presidente Lopez Obrador inicid un
camino de radicalizacion de su estrategia para desarrollar su movimiento de
“transformacion”, lo que en los hechos ha conducido a una acentuacion de las tendencias

autoritarias del actuar presidencial.

El retroceso de su partido y sus aliados tanto en la camara de diputados como en la
Ciudad de México y el Estado de México fue atribuido a la traicion de la clase media, a la
que AMLO ha fustigado incansablemente desde entonces. Como nunca antes, olvidando que
los triunfos de la izquierda en la Ciudad de México desde la década del noventa se debieron
en buena medida a una clase media ilustrada y progresista, después de la eleccion de 2021 se
ha dedicado a atacar a ese sector social: “aspiracionistas”, se dejan manipular por los medios
de comunicacion, en el pasado apoyaron el golpe contra Madero (si, hace més de cien afios),
en otros paises llegaron a apoyar a Hitler y a Pinochet, fueron algunas de las barbaridades
con las que desde la tribuna presidencial se fustigd a la clase media que se atrevio a retirarle
su voto. En alguna ocasion llego a decir que el comportamiento egoista de la clase media

contrastaba con la actitud agradecida de los pobres, que si son “buenos cristianos”.

Como resultado de la eleccion, Morena y sus aliados perdieron la mayoria calificada
en la camara de diputados, la mayoria en las alcaldias de la capital, la mayoria abrumadora
en la legislatura de la Ciudad de México y varios municipios del Estado de México que habia

ganado tres afios atras.

Pero, al mismo tiempo, el triunfo en once de las quince gubernaturas en juego le
permitid controlar los gobiernos de la mitad del pais, lo que le da una plataforma inmejorable
para preparar la eleccion presidencial de 2024. Aun no se disipaba el humo de la batalla
electoral cuando el pais se metid en una consulta popular con una pregunta sin sentido que
tenia que ver con esclarecer decisiones de actores politicos del pasado, que AMLO y sus
seguidores llamaron la “consulta para enjuiciar a los expresidentes del periodo neoliberal”
(como era su intencién original). La consulta se realizo el primero de agosto de 2021 y resultd
un completo fracaso porque apenas logré que el 7% de la ciudadania acudiera a votar a pesar
de la promocién permanente que el presidente y su partido hicieron por todos los medios.
Evidentemente AMLO y su partido culparon al INE del fracaso de la consulta.
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Durante el proceso electoral y el proceso de consulta popular AMLO se inmiscuy6 de
todas las formas posibles, violando la constitucion y las leyes. Apoy6 a su partido y denosto6
a candidatos opositores sin limite alguno. El INE y el TEPJF se cansaron de llamarle la
atencion y de ordenarle respetar la ley y abstenerse de inmiscuirse en las cuestiones
electorales, pero él siguié como si nada. Si ya antes del proceso electoral el presidente atacaba
esporédicamente a las autoridades electorales, a partir de la eleccion arrecié su ofensiva y
amenaz0 permanentemente con impulsar una reforma electoral para “barrer” con consejeros
y magistrados electorales que se atrevian a desafiar su autoridad. La apuesta era empujar esa
reforma inmediatamente después de la eleccion, pero la nueva integracion de la cAmara de
diputados les arrojo una cubeta de agua helada en la cabeza porque a partir del primero de
septiembre ya no tuvo la mayoria calificada de la que disfrutd durante la primera mitad del
sexenio, y la reforma electoral que AMLO queria implicaba una reforma constitucional.
Ademas, el presidente y su partido culparon a los consejeros del INE y a los magistrados del
TEPJF de la reduccion de su fuerza en la cdmara baja (debido al acuerdo del Consejo General
que procurd disminuir la sobrerrepresentacion que se produjo tres afios atras, acuerdo que
fue avalado por el TEPJF), lo que acentud el odio presidencial hacia esas instituciones
electorales, a las que acusa de ser una herencia del periodo neoliberal y de ser representantes

de sus adversarios los conservadores.

En sus tres primeros afios de gobierno, AMLO desarrollé una ofensiva permanente
contra los medios de comunicacién criticos, contra la oposicion, contra los organismos
autonomos, contra los fideicomisos, contra los jueces que conceden amparos a quienes se
oponen a sus obras, contra los cientificos, etcétera, etcétera. La vocacion autoritaria del
presidente se ha desplegado contra toda institucion o actor politico que se oponga, que lo
critique o que retrase sus obras y su “cuarta transformacion”. Hay que insistir en este punto:
estamos hablando de una vocacion autoritaria de AMLO, de su idea de encarnar un profundo
proceso de transformacion, que solamente el entiende, de su obsesion por alcanzar la
unanimidad, pero el régimen politico aun tiene algunas salvaguardas democréaticas que le
hacen frente. Los medios de comunicacion criticos, tanto en la prensa escrita como en radio
y television, algunos sitios de internet y las benditas redes sociales, constituyen espacios
donde la pluralidad y la critica fluyen. Por eso las mafianeras se han convertido en espacios

de ataque permanente contra medios y periodistas criticos. El supuesto “derecho de réplica”
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del presidente en realidad es un derecho de ataque porque nunca aclara las informaciones que
le parecen incorrectas, sino mas bien ataca, insulta y trata de desacreditar a los medios
incomodos. Nunca habiamos visto a un presidente que atacara a periodicos y periodistas en

lo individual, con nombre y apellido, como lo vemos ahora.

Por supuesto, las otras salvaguardas del régimen democrético que resisten la
tendencia autoritaria presidencial son los partidos de oposicion, el Poder Judicial, el INALI, el
INE y el TEPJF, todas ellas bajo el fuego permanente de la furia presidencial. Los partidos
opositores lograron pasar la prueba de la eleccion intermedia, pero para ello debieron unirse
y algunos de ellos jamas hubieran imaginado hacer alianza con partidos a los que
consideraban enemigos mortales. ElI Poder Judicial ha estado bajo el asedio presidencial
permanente, lo mismo que las autoridades electorales y el INAI. Y este asedio seguira hasta

el ultimo dia de este sexenio y apenas vamos en el cuarto afio.
La revocacion de mandato

El primer ejercicio de revocacién de mandato que se realiz6 en nuestro pais concluyé con
resultados muy por debajo de lo esperado por su principal promotor, el presidente Lopez
Obrador. El esperaba que el 10 de abril se produjera una auténtica avalancha humana sobre
las urnas y que el pueblo le demostrara su apoyo con muchos votos, pero en lugar de eso, y
a pesar del gran esfuerzo de movilizacion gubernamental, para lo cual violaron la ley
deliberadamente, y del gran gasto de su partido, por medio de supuestas organizaciones
ciudadanas que “espontaneamente” desembolsaron millones de pesos en diversas formas de
propaganda, la afluencia ciudadana apenas lleg6 a 17.78% de la lista nominal de electores,
algo asi como 16 millones y medio de votos, de los cuales poco méas de 15 millones fueron a
favor de la opcion favorable a la permanencia de AMLO en la presidencia.

El Instituto Nacional Electoral cumplié en la organizacion de la consulta revocatoria, como
ya es costumbre desde su fundacion y aun antes, desde su antecedente el IFE. No esta de mas
recordar que desde un principio el INE tuvo que vencer muchos obstaculos, desde la negativa
gubernamental del presupuesto necesario hasta los ataques reiterados desde el gobierno y su
partido, que incluso llegaron al extremo de una denuncia penal contra integrantes del Consejo

General.
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Desde un principio el presidente de la republica y varios funcionarios gubernamentales de
alto rango hicieron caso omiso de las reglas legales en torno al proceso de revocacion, pues
se empefiaron en seguir difundiendo propaganda gubernamental y en [lamar a la participacion
ciudadana en la revocacion, lo que les esta expresamente prohibido por la ley y la
Constitucidn. Ante esa situacion el INE se vio obligado a hacer llamamientos reiterados a los
funcionarios publicos para que respetaran la ley, que en su mayoria fueron confirmados por

el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Frente a esos llamados, la respuesta gubernamental fue reincidir en la violacién de la
ley y en amenazar con la realizacion de una reforma electoral que modificaria
sustancialmente la integracion y las atribuciones de las autoridades electorales. AMLO
repitié los mismos planteamientos del afio anterior cada vez que las autoridades electorales
sefialaban sus violaciones a la ley, usando la idea de una reforma electoral como una amenaza
contra ellas, no como parte de un esfuerzo para mejorar las reglas que rigen los comicios. El

argumento es muy sencillo: o encubren mis violaciones a la ley o la reforma los barrera.

A pesar de todo, el INE continu6 con sus tareas de organizacion de la revocacion, en estricto
cumplimiento de lo que le ordenan la Constitucion y las leyes. El resultado esta a la vista. A
pesar de la inevitable reduccion del nimero de casillas debido a la restriccion presupuestal,
la preparacion y la jornada electoral fueron un éxito organizativo y la informacion fluyé
correctamente desde el cierre de las casillas y los computos distritales. La misma noche del
dia 10 de abril el conteo rapido adelanté la tendencia general y al dia siguiente ya se tenia el

panorama completo.

A pesar de la baja participacion ciudadana, AMLO convirtio el resultado en un claro
indicador de su popularidad, llegando a comparar los datos de la consulta con las elecciones
de 2006. Con las de 2018 la comparacion se limité a los votos de los derrotados, a los que
los 15 millones de hoy rebasan facilmente. Pero por supuesto no dijo que ahora alcanzé la
mitad de los votos con los que gano la presidencia. Y mucho menos reconocié todas las
violaciones cometidas por él y los funcionarios gubernamentales de su partido para alcanzar

€sos nimero

El dirigente de su partido llego a decir que si se hubieran instalado todas las casillas previstas
en un principio (y que debian corresponder a las instaladas el afio pasado), el resultado
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favorable a la permanencia de AMLO en la presidencia se hubiera triplicado, es decir habrian
votado 45 millones de ciudadanos. Después de decir esto, el dirigente de Morena rematé con

“tengan para que aprendan”, expresion que AMLO repite con frecuencia.

Es necesario desprender de esta experiencia las lecciones pertinentes. En primer
lugar, se debe considerar la necesidad de establecer claramente en la ley que la consulta de
revocacion no es un concurso de popularidad que el propio presidente y sus seguidores
solicitan. Hay que recordar que la figura se llama “revocacion de mandato” y que la propia
Constitucidn establece que la pueden solicitar los ciudadanos que consideren que es necesario
poner fin al mandato de un presidente por “pérdida de la confianza”. En el proceso que
concluyd hace unas semanas en México mas bien estuvimos frente a un proceso de
“ratificacion de mandato” pues los supuestos grupos ciudadanos que la solicitaron tenian
evidentes vinculaciones con el partido gobernante y disfrutaron de un financiamiento
ilimitado, tanto para recolectar las firmas como para inundar el pais de publicidad que
seguramente costd mucho dinero (espectaculares, carteles, mantas, etc.) que llamaba a votar
para que siguiera el presidente. En realidad, nunca hubo un grupo ciudadano importante que
Ilamara a una eventual revocacion del presidente. EI Frente Nacional Anti AMLO, que llamé
a votar por la revocacion, quedd reducido a lo méas minimo frente a la publicidad de los
grupos que llamaban a votar para que siguiera AMLO. Ademas, durante los meses previos a
la consulta revocatoria los mas interesados en promover la participacion ciudadana fueron el
propio presidente, sus funcionarios gubernamentales de distintos niveles, legisladores y su

propio partido y sus partidos aliados.

Con total impunidad transcurrieron la participacion permanente del presidente
AMLO vy de funcionarios de su gobierno en tareas de difusién y promocion de la consulta
revocatoria, asi como de la difusion de propaganda gubernamental que explicitamente esta
prohibida por la veda electoral. Una y otra vez, el presidente viol6 la ley por méas medidas
cautelares que el INE aprobara y el TEPJ avalara. El colmo fue la gira que la semana anterior
a la jornada electoral realizo el secretario de gobernacion, en compafiia de otros funcionarios
gubernamentales y del dirigente del partido Morena, para llamar a la participacion en la
revocacion, gira que realizaron en un avion de la Guardia Nacional y con la participacion de

su titular. En esa ola de impunidad, la jefa de gobierno de la Ciudad de México hizo lo propio
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con un mitin de cierre de campafia que también contd con la participacion de funcionarios
locales y federales. La exhibicién de impunidad de los funcionarios gubernamentales llegd
al extremo con el planteamiento del secretario de gobernacion que llamé a no hacerle caso al
INE porque, segun él, sus consejeros ya van de salida y los veremos irse “con la cola entre

las patas”.
La iniciativa presidencial sobre organizacion de las elecciones

El presidente Lopez Obrador presentd el 28 de abril su iniciativa, que en realidad fue
elaborada por dos funcionarios de areas alejadas del tema electoral. No esta de méas recordar
que en el pasado, estas iniciativas procedian de la secretaria de Gobernacion, pero, fiel a su
propio estilo, ahora el presidente le encargd esta tarea a Pablo Gomez, titular de la Unidad
de Inteligencia Financiera, y Horacio Duarte, titular de las aduanas, pero ambos connotados
militantes del partido gobernante.

A pesar de que la iniciativa abarca varios temas de la materia electoral, su ndcleo es la
reestructuracién completa de la organizacién de las elecciones y de la resolucién de las
controversias jurisdiccionales en la materia. Las diversas propuestas en torno a disminuir el
financiamiento a los partidos politicos, a cambiar la forma de elegir a diputados y senadores,
asi como reducir su numero, todo ello con el supuesto objetivo de ahorrar recursos, esas
diversas propuestas en realidad son simples distractores para hacer atractiva la iniciativa
presidencial a los ojos de la ciudadania. El verdadero interés presidencial es barrer o arrasar,
como el propio AMLO lo dijo desde hace mas de un afio, con el actual INE, con los OPLEs
y con el actual TEPJF, y sustituirlos por una nueva institucionalidad que pueda ser controlada

desde el principio por el propio presidente y su partido.

Desde el inicio de su gobierno y particularmente durante el proceso electoral de 2021, la
consulta popular y la revocacion de mandato, el presidente ha atacado al INE y lo ha culpado
de los supuestos fraudes del pasado reciente (pero nunca recuerda el fraude de 1988, en el
que su buen amigo y funcionario estrella Manuel Bartlett tuvo un papel protagonico) y de
tener un animo contrario a él y a su gobierno. En la exposicion de motivos de la iniciativa
presidencial se dice: “Las autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales deben ser
independientes del poder politico, de los partidos y de los grupos econdmicos. En los ultimos
afnos, los actos de estas autoridades se han caracterizado, por su falta de apego a los principios
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de objetividad, independencia e imparcialidad que son propios de la funcion electoral. El
punto culminante de esta crisis de autoridad fue el papel desempefiado por el Instituto
Nacional Electoral (INE) y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)
durante el proceso de revocacion de mandato”. A lo cual se afiade el supuesto elevado costo
de estas instituciones electorales, que tiene su maxima expresion en los sueldos de sus

funcionarios, como AMLO recuerda frecuentemente.

Por supuesto, que ni la exposicion de motivos ni el propio AMLO en sus conferencias diarias
explican como es posible que esas instituciones no objetivas, no independientes y no
imparciales, hayan podido organizar las elecciones de 2018, de las cuales emergio el actual
gobierno, y como se han podido realizar las elecciones locales que han conducido a que el
partido del presidente y sus aliados tengan hoy la mayoria absoluta de gubernaturas y de
congresos locales. Por el contrario, el propio presidente ha atribuido su triunfo de 2018 a que
el presidente Pefia Nieto no metid las manos, por lo cual le ha agradecido publicamente varias

Veces.

La iniciativa presidencial propone desaparecer al INE y sustituirlo por un Instituto Nacional
de Elecciones y Consultas (menos mal que no le afiade “del Bienestar”), que absorberia tanto
las actuales atribuciones del INE como las de los OPLEs, los cuales entonces desaparecerian.
De hecho, la iniciativa desapareceria también la division del pais en distritos, debido a que
propone que los diputados sean electos por medio de listas de candidatos en cada entidad
federativa. Por lo tanto, el INEC seria la institucién Unica en materia de organizacion de
elecciones tanto locales como federales.

Por el lado de la institucion jurisdiccional, la iniciativa propone mantener y fortalecer al
actual TEPJF, que absorberia las atribuciones de los tribunales locales, los cuales por tanto

desaparecerian. Con esto, el TEPJF seria la autoridad jurisdiccional Gnica en el pais.

Con estas dos medidas, de acuerdo a la iniciativa, se produciria un gran ahorro de recursos,
que es un objetivo que corre a lo largo de toda la propuesta. Pero también se produciria una
total centralizacion de las tareas de organizacion de las elecciones y de resoluciéon de

controversias en torno a ellas.
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Veamos ahora el método que se propone para nombrar a los integrantes de sus 6rganos de
direccion. Los consejeros del INEC y los magistrados del TEPJF serian electos por voto
ciudadano de entre las propuestas que harian los tres poderes. Cada poder propondria 20
candidatos a consejeros y 10 a magistrados, los cuales harian campafias electorales por todo
el pais para convencer a la ciudadania. A pesar de que la iniciativa plantea que estaria
prohibido que los partidos hicieran campafia a favor o en contra de algin candidato, resulta
obvio que los candidatos favoritos del presidente y su partido recibirian todos los apoyos para
ganar. José Woldenberg ha planteado que un escenario extremo, bastante probable, es que
todos los ganadores pudieran provenir de las propuestas presidenciales, lo que le daria todo
el control del INEC y del TEPJF. Otro escenario posible es que ganara una combinacion de
las propuestas del presidente y las de su coalicion gobernante. EI mito presidencial de que
consejeros y magistrados provengan del voto popular en realidad encubre el objetivo de
controlar las instituciones electorales, lo que conduciria inevitablemente a un régimen

autoritario.
Comentarios finales

Las elecciones de 2021 demostraron la capacidad organizativa del Instituto Nacional
Electoral (INE) y los Organismos Publicos Locales Electorales (OPLES). La eleccién de los
500 diputados federales se llevo a cabo puntualmente, bajo la organizacion del INE, en los
300 distritos uninominales. De la misma forma, las elecciones de las 15 gubernaturas y los
cientos de cargos de diputados locales y autoridades municipales, se realizaron bajo la
organizacion coordinada de los OPLEs y el INE.

Sin lugar a dudas la eleccion fue un éxito organizativo, lo que demuestra que el modelo
mexicano de organizacion electoral, clave para el proceso de democratizacion que vivimos
durante las recientes tres décadas, funciona adecuadamente. EI mérito de ello no le
corresponde solamente a las y los cientos de servidores publicos con que cuenta el INE, cuya
experiencia proviene desde la época del IFE. EI mérito le corresponde también a la
ciudadania mexicana que participa activamente en la organizacion de las etapas del proceso
electoral, como consejeros distritales, como consejeros locales, como capacitadores, como
supervisores, como funcionarios de casilla, como observadores electorales, y, por supuesto,

los millones de ciudadanas y ciudadanos que acudieron a las urnas el domingo 6 de junio en
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una participacion de 52.7%, récord para una eleccion intermedia. Los conteos rapidos, los
programas de resultados preliminares y los cémputos distritales permitieron tener la

informacion fundamental a tiempo.

A pesar del éxito organizativo de las elecciones, el INE y los OPLEs, pero el primero con
mayor intensidad, se vieron sometidos a una ofensiva en toda la linea por parte del presidente
de la republica y de su partido Morena. No se tratd solamente de criticas a su desempefio,
sino de ataques y amenazas. El presidente y los dirigentes de Morena enfocaron sus baterias
contra el INE, al cual acusaron de excederse en sus atribuciones y actuar en contra de su

partido por designios de los conservadores.

Ademas de los ataques y amenazas a las autoridades electorales, el presidente AMLO
intervino constantemente en el proceso electoral y en la etapa de las campafias, tanto haciendo
abiertamente propaganda de los supuestos logros de su gobierno, como haciendo
declaraciones casi todos los dias en materia electoral. De hecho, el presidente se convirtio
abiertamente en el coordinador y vocero de la campafia de la coalicion encabezada por
Morena. Las recientes sentencias del Tribunal Electoral han confirmado, aunque de manera

tardia, esa abierta intromision presidencial en las campafias electorales.

Después de la raquitica asistencia ciudadana a la consulta popular y a la revocacion de
mandato, AMLO volvio a insistir en la necesidad de una reforma electoral. El 16 de agosto,
después de que la Sala Superior del TEPJF le quitara tres diputaciones de mayoria a la
coalicion gubernamental, plante6 la necesidad de una reforma electoral que proceda a una

“renovacion tajante” de los integrantes del INE y del TEPJF, supuestamente porque “no son

demdcratas, no respetan la voluntad del pueblo, no actan con rectitud...no han estado a la
altura de las circunstancias y tenemos que dejar establecida una auténtica democracia en el
pais” (AMLO, 16/Agosto/2021).

Finalmente, el 28 de abril AMLO presento su iniciativa de reforma constitucional en materia
electoral, cuyo nucleo es la reestructuracion del sistema de organizacion de las elecciones,
por medio de la transformacion del INE en INEC, la eleccién por voto popular de sus
consejeros y de los magistrados del TEPJF, asi como de la desaparicion de los OPLEs y los
tribunales locales. El objetivo presidencial es controlar la organizacion de la elecciones y de
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la resolucion de las controversias en la materia, como parte de la reconstruccion del

presidencialismo autoritario que ha caracterizado a su gobierno.

Pero hay un pequefio problema: como resultado de la eleccién intermedia la coalicion
l6pezobradorista no tiene la mayoria calificada necesaria para lograr la reforma
constitucional. ¢Algan partido opositor se prestard a ayudar al gobierno a alcanzar estas

mayorias?
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