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Los gobiernos del PRD en el Distrito Federal destacaron desde 1997 por impulsar politicas
sociales con tendencia universal, a diferencia de las instrumentadas por el gobierno federal
y por otras administraciones locales de diferentes partidos. Las transformaciones
monetarias o en especie fueron dirigidas especialmente a adultos mayores, nifios, jovenes,
mujeres, discapacitados y desempleados. En esta ponencia se exponen datos sobre las
principales acciones de gobierno emprendidas al respecto en el periodo 1997-2012, para
posteriormente revisar su impacto en la superacion de la pobreza y la desigualdad social de
la poblacion capitalina.

Ademaés de estimular el clientelismo, se pretende demostrar que las politicas sociales fueron
colocadas como prioritarias, por encima de la inversion publica en obras y servicios, en
detrimento de las condiciones de vida de sectores amplios de la poblacion. Como se expone
en este documento, los resultados de las acciones del perredismo en materia de pobreza y
de desigualdad social son limitados. Cualquier medicion al respecto arroja datos
preocupantes. De hecho, el incremento de la pobreza extrema y la persistente desigualdad
en los afios mas recientes revelan las limitaciones de las acciones emprendidas a lo largo de
quince afios de gobierno. Asimismo revelan la necesidad de nuevas politicas para combatir
a fondo y con seriedad tales problemas.
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Saldos de la democracia en materia de igualdad:

pobreza y desigualdad en el Distrito Federal de 1997 a 2012

Francisco Reveles Vazquez

Introduccion

Las politicas sociales constituyen un tema central del ejercicio del poder. A veces una
accion publica con un impacto social amplio se pierde en la coyuntura, no se reproduce mas
alla de un periodo legal de gobierno, o es modificada en razon de los fines de los nuevos
gobernantes. Por ello, resulta indispensable revisar cuéles politicas sociales se
institucionalizan, se convierten en leyes, es decir, si se regulan para perdurar mas alla de
sus autores.

La evaluacion se quedaria corta si no se estudia también la instrumentacion de
politicas especificas sobre cada uno de los principales aspectos de las politicas sociales
gubernamentales. Los fines de los programas y principalmente sus beneficiarios son la
principal medida para identificar los intereses que los gobernantes representan en el
cumplimiento de sus funciones.

Antes de la llegada del PRD al poder no habia normatividad sobre los derechos de
los capitalinos. Era natural, debido al régimen legal vigente. Los habitantes de la ciudad
disfrutaban unicamente de los derechos sancionados en la Constitucion, validos para todos
los mexicanos. La complejidad del conjunto social urbano, la densidad de su poblacion vy el
crecimiento ininterrumpido de la ciudad originaron necesidades sociales de diversa indole,
todas ellas apremiantes para el primer gobierno electo por voto directo y para las
subsecuentes administraciones.

Los derechos a la salud, a la vivienda y a la educacién estaban resguardados por
instituciones federales tales como el Instituto Mexicano del Seguro Social, el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el Instituto Nacional de
Fomento a la Vivienda y el propio sistema educativo nacional. Todas dependian de oficinas

del gobierno federal. Habia programas y recursos especificos para la capital pero su alcance
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era limitado. A partir de 1997 se sientan las bases para politicas locales que pretendian
asegurar una amplia cobertura.

Dos problemas tenian que ser sorteados por los gobernantes perredistas: por un lado
una probable carencia de recursos, ante el posible trato diferenciado del gobierno federal
hacia un gobierno local de un partido de oposicion; por otro, la falta de coordinacion entre
todas las dependencias encargadas de los servicios del ramo.

Es necesario estudiar la situacion de la economia capitalina a lo largo del periodo
1997-2012, con el fin de precisar las complicaciones presupuestales de los gobiernos
perredistas. Es interesante que, a simple vista, no hubiera un tratamiento sesgado en cuanto
la provision de financiamiento, salvo quizas en rubros especificos (como en educacién) y
hacia el final del sexenio de Ebrard.

Se analizaran las principales politicas sociales, para después hacer una evaluacién
de sus alcances y limitaciones para combatir la pobreza y la desigualdad en el espacio
capitalino. Un gobierno que se presume de izquierda, que incluso manejé por lo menos
durante un sexenio el lema de “por el bien de todos, primero los pobres”, debia tener

resultados notables en esta area. Como veremos, las cifras dejan mucho que desear.

Las politicas sociales en los gobiernos perredistas

En este marco economico se desarrollé una politica social de largo alcance. A continuacion
veremos las principales acciones de gobierno en distintas materias sensibles para la

poblacion capitalina.

Salud

La prestacion de servicios de salud muestra un conjunto de debilidades en el espacio
capitalino, producto de afios de inaccion de los gobiernos locales y de los federales al
respecto. Acostumbrados a considerar como relevantes a las dependencias federales, la
division de las atribuciones de las autoridades desde 1997 dejo al descubierto la precariedad

del servicio de salud en el DF, ademas de su segmentacion y fragmentacion.
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Dos acciones fueron publicitadas por el gobierno a partir de 2001: la gratuidad de
los servicios de salud capitalinos, a diferencia del llamado “seguro popular” federal de
2004, que implicaba un pago de por medio (aunque reducido); y la distribucion gratuita de
los medicamentos que la poblacion requiriera, previa consulta sin costo alguno también.
Con la decision del gobierno local se pretendia ocular las carencias del débil sistema de
salud capitalino.

La concepcion de la salud distaba mucho de lo establecido en el plano federal.
Muchas de los programas del gobierno local se transformaron en derechos legales, con la
formulacidon de leyes en cada periodo de gobierno (Mussot, 2013: 98).

Las cifras de prestacion de servicios de salud revelan una reduccion sensible en
2004 y 2005, con una ligera recuperacion en el sexenio siguiente. Existe la sospecha de que
el boquete en salud se debid a la reorientacion de los recursos hacia otras partidas, mas
rentables politicamente, o que habrian sido desviados para apoyar la campafia en contra del
desafuero del entonces Jefe de Gobierno, o que simplemente los nimeros se reducen por la
coordinacion con el gobierno federal para la puesta en préctica del Seguro Popular.
Cualquiera de las causas no justifica en nada el abandono padecido por el sector salud, de
suyo en estado critico y sin visos politicas efectivas para dar atencién completa,
satisfactoria y de calidad para la poblacién necesitada.

En esta materia, ademds de formalizar mecanismos de coordinacion
pretendidamente eficaces entre las diferentes dependencias encargadas del servicio, se
generaron programas para enfrentar las enfermedades mas frecuentes y de mayor riesgo. Lo
mas llamativo fue el programa se servicios médicos y medicamentos gratuitos.

El gobierno local cuestiond la iniciativa del presidente Fox del Seguro Popular, que
consistia en ampliar la cobertura para la atencion no solo de derechohabientes del Instituto
Mexicano del Seguro Social o para trabajadores del estado (mediante el ISSSTE), sino para
cualquiera que los necesitara. EI seguro popular implicaba un costo dificil de solventar para
individuos sin trabajo. En paralelo, el gobierno capitalino simplemente reitero lo que ya era
norma: que el sistema de salud del DF atendiera a todos los necesitados sin distincion y sin
costo alguno, buscando ampliar su cobertura a partir del presupuesto exiguo que tuvo
siempre para tal fin. En este marco se inscribidé la disposicion de otorgar medicinas

gratuitas, principalmente a los adultos mayores. Aunque las intenciones eran positivas, las
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limitaciones de los centros de salud y la falta de medicamentos siguieron presentes,
manteniendo el problema sin grandes avances mas que en el terreno de la opinion publica.
Medicamentos y consultas gratuitas fueron medidas elogiadas por la poblacion en general,
aunque no resultaran directamente beneficiadas. Naturalmente los recursos en materia de
salud son insuficientes desde hace mucho tiempo, y las necesidades se incrementan dia a
dia, pues constituyen un problema de gran envergadura (que naturalmente no puede ser
resuelto en el corto o mediano plazo). No hay que olvidar que forman parte de los criterios

para evaluar las condiciones de pobreza de la poblacion.!

Gréfica 6.10. Programa de Gréfica 6.11. Programa de
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* Cifras estimadas para 2012. Metas programadas: Fisica: 3 900 000; Presupuesto: 6 625 962 577.
Fuente: GDF, 2012: 36.

Hay datos reveladores de la desatencion hacia el sector en el sexenio de Lopez
Obrador y de una recuperacion en el siguiente. Por ejemplo, en cuanto al total de consultas
proporcionadas por las unidades médicas en el DF, de 1998 a 2002 hubo un ascenso

constante, lo que se debia sin duda a un aumento de los recursos orientados para cumplir

! Cortés indica que: “Las cifras llevan a concluir que el Distrito Federal es una de las entidades del pais en las
gue una mayor proporcion de la poblacidon tiene acceso a los derechos sociales. Sin embargo, es
particularmente llamativa la pérdida que ha experimentado en seguridad social y acceso a la salud”. Cortés,
2012: 65.

236



con la creciente demanda. De 2003 en adelante la disminucion es patente y permanece
hasta 2008. De hecho, aunque en 2009 hay recuperacion, luego se vuelve a reducir el
ndmero para mantenerse como antes. (GDF, 2012: 200).

Grafica 6.12. Consultas externas (millones) en unidades
médicas del DF 1998-2012
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Fuente: elaboracion propia con datos de GDF, 2012: 239

En el caso de medicinas y medicamentos gratuitos ciertamente hubo una tendencia a
la alza en el sexenio 2007-2012, lo que no ocurrid en el periodo anterior. En el sexenio de
Ebrard, ademas, se establecié una atencion mas completa: no s6lo se otorgaban los
medicamentos gratuitos, sino que se dio consulta en domicilio, se brindaron también
estudios de laboratorio gratuitos e incluso se distribuyeron “canastas nutricionales”, es
decir, despensas con productos alimenticios sanos. Esta atencidn integral se dio de 2009 a
2012 Ebrard, 2012: 121)

Pese a lo llamativo del programa, los mismos datos oficiales exhiben que el
proyecto comenzo fuerte en 2009, con una atencion que llegd a 17 mil 672 personas, para
quedar en poco mas de 5 mil a mediados de 2012. Asimismo el nimero de consultas y los
medicamentos otorgados se fueron reduciendo, solamente los estudios experimentaron altas
y bajas. La intencionalidad electoral en 2009 parece haber empujado a los gobernantes a
hacer un programa llamativo pero coyuntural. Sin permanencia, los esfuerzos y gastos se
desperdiciaron, sin fortalecer al sistema de salud, sin generar una politica global y

permanente; beneficiando a un pequefio sector que incluso fue disminuyendo.
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Una accion digna de mencionar aqui es la atencion integral al cancer de mama, una
de las enfermedades de més alto impacto entre la poblacion femenil. Marcando una
diferencia importante respecto del gobierno federal, la lucha contra el cancer fue una
bandera del gobierno capitalino que tuvo efectos positivos en la prevencion. Los estudios
de mastografia gratuitos comenzaron a realizarse desde 2004 a 8 mil 127 mujeres; la cifra
se incrementd cinco veces al afio siguiente (llegando a casi 42 mil), y hubo alzas fuertes en
2006 (55 mil) y 2007 casi 96 mil); después se hicieron menos (60 mil en 2008 y 50 mil
desde 2009), brindando una atencion mas integral, no solo basada en la mastografia
(Ebrard, 2012: 79).

Gréfica. 6.13. Estudios de mastografias en el DF (miles)
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Fuente: elaboracion propia con datos de GDF, 2012: 79.

Empleo

Los gobiernos del DF o delegacionales estan limitados seriamente en este rubro,
sencillamente porque la generacion de empleos estd determinada por el crecimiento
econdémico del pais. Los gobiernos locales tienen poco que hacer salvo incentivar una
mayor inversion, abrir las puertas a nuevas empresas o bien usar el erario para crear
empleos en la administracion publica o mediante la obra publica. Estos empleos son por lo
general pocos y temporales. Asimismo la desindustrializacién de la metrépoli provoco la

terciarizacién de su economia, lo que empujo a la alza a la tasa de desempleo y promovié la

238



informalidad laboral Si en 1980 la industria empleaba a mas de la mitad de la poblacion
ocupada en el sector formal, en 2009 apenas lo hizo con el 19 por ciento (Canto, 2013: 46).
En quince afios lo que predomind fueron las estrategias pasivas, como el seguro de
desempleo. El autoempleo se promovid pro sus repercusiones de largo plazo son inciertas.
La generacion de empleos fue coyuntural, mientras que los esfuerzos por la reinsercion
laboral, la capacitacion y la vinculacion entre demandantes y empleadores fueron
insuficientes para dar respuesta satisfactoria a la creciente demanda.

Lopez Obrador presumia su politica de empleo durante su gestion. Pero sus acciones
se quedaron cortas ante el problema, principalmente porque los empleos generados fueron
temporales. Las grandes obras publicas del sexenio requirieron de muchos trabajadores,
pero al terminarlas, de nuevo se quedaron sin un sustento semejante para su subsistencia.
La falta de continuidad de las obras de infraestructura urbana también hizo complicado que
los empleos fueran estables, seguros y bien remunerados.

En el sexenio 2007-2012 hubo un programa de apoyos al empleo que comenzo con
brio para luego ir menguando tanto en numero de beneficiarios como en presupuesto. Si
bien en promedio hubo 10 mil apoyos por afio, la tendencia fue decreciente. La causa de

esta tendencia es que el seguro de desempleo fue prioritario para el gobierno capitalino.

Grafica 6.17. Programa de Grafica 6.18. Presupuesto ejercido en el
Apoyos al Empleo (apoyos) Programa de Apoyos al Empleo
(millones de pesos)
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* las cifras de 2012 son metas programadas. Fuente: elaboracién propia con datos de GDF, 2012; 25.
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Pese a los esfuerzos del gobierno, el desempleo persiste. De hecho ha seguido una
tendencia a la alza, considerando el periodo 2002-2012. Si en el sexenio de Lépez Obrador
el ascenso solamente se detuvo en el Gltimo tercio, en el de Ebrard hubo una reduccion del
primero al segundo; y despues del repunte en 2009, de nuevo ligeras disminuciones en los
siguientes tres afios. En otras palabras, el problema fue enfrentado de manera mas eficaz
por el tercer gobernante perredista que por el segundo, aunque las cifras manejen
porcentajes de poblacion atendida y de recursos aplicados a la inversa: mas entre 2002 y
2006 y menos a partir de 2007.

Los datos revelan la insuficiencia de las acciones de los gobiernos capitalinos ante
un problema que los rebasa. ElI desempleo es consecuencia del funcionamiento de la
economia nacional y de las politicas federales. Sin cruzarse de brazos, los gobernantes
perredistas dispusieron la legalizacion del derecho al empleo en agosto de 2008, cuando la
ALDF aprobd la Ley de Proteccion y Fomento al Empleo. Derivado de ello, la instauracion
del seguro de desempleo alcanzé a ser tema de debate en el plano nacional. Desde finales
de 2007 el gobierno otorgé una beca de seis meses de salario minimo mensual a aquellos
trabajadores que perdieran su empleo, después de haber trabajado dos afios de manera
regular y formalmente. El programa incluyd capacitacion para los desempleados, con el fin
de que volvieran a la actividad en el empleo informal.

Hay varios datos relevantes en el sexenio. De 2008 a 2009 el monto de recursos se
incrementd 10 veces, y en el afio siguiente aumenté un 25% aproximadamente. Después
disminuiria, pero el nimero de beneficiarios seguiria ascendiendo. De hecho de 2009 a
2010 el numero creci6 diez veces. A lo largo del sexenio se beneficiaron 752 mil 15
personas, un promedio de 125 mil por afio. Comparado con las cifras de apoyos al empleo,
es clara la preferencia de Ebrard por este programa. Su cardcter masivo implicaba
satisfacer a una poblacion amplia, ganar visibilidad en los medios y estimular al electorado

para apoyar a su partido.
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Gréfica 6.19. Programa Grafica 6.20. Presupuesto ejercido en el
Seguro de Desempleo. Apoyos Programa de Seguro de Desempleo
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* las cifras de 2012 son metas programadas. Fuente: elaboracion propia con datos de GDF, 2012: 26.

Educacion

En el ambito educativo es donde hay una extensa cantidad de acciones de gobierno
cualitativamente importantes para garantizar el derecho a la educacién. Pese a la negativa
del gobierno federal de instrumentar la descentralizacion de los servicios en el DF (como ya
se habia hecho desde 1992 en muchas entidades de la republica), las politicas en materia
educativa han proliferado, tanto de parte de la jefatura de gobierno como de los jefes
delegacionales.

Los Utiles escolares gratuitos se repartieron inicialmente en especie. Las acusaciones
de manejo irregular obligd a las autoridades a hacer un convenio con supermercados para,
mediante vales o incluso tarjetas se pudieran adquirir los Utiles para los escolares de
educacion preescolar y primaria. En el sexenio de Ebrard el presupuesto crecié entre 2007 y
2010, bajando en 2011 y recuperandose en 2012. ElI ndmero de beneficiarios subio

relativamente en 2008 y 2010, permaneciendo estable.
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Grafica 6. 21. Programa de
utiles escolares gratuitos
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Fuente: elaboracion propia con datos de GDF, 2012: 46.

El uniforme escolar busca hacer invisibles las diferencias sociales en el vestido de

los alumnos; los iguala independientemente de su condicion social, lo cual contribuye a

evitar ciertas formas de discriminacion en la escuela. Pero el gasto que representa para los

sectores bajos es elevado, por lo que la medida tomada por el gobierno local fue un apoyo

sustantivo para ellos. El presupuesto de este programa subi6 todos los afios a lo largo del

periodo 2007-2012. En cuanto a beneficiarios, el mas numero mas alto fue en 2008, dos

millones 600 mil, bajando ligeramente después pero permaneciendo estable los siguientes

anos.

Gréfica 6.23. Presupuesto
ejercido en Programa de
Uniformes escolares gratuitos
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Gréfica 6.24. Beneficiarios
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* Para el 2012 son cifras estimadas. Metas programadas: Fisica: 2 500 000; Presupuesto: 355 872 648.
Fuente: elaboracion propia con datos de GDF, 2012: 42

El gobierno establecid programas para los nifios mas pobres. Uno de ellos en el
gobierno de Ebrard fue el de becas para los nifios en condicion de orfandad y también para
los hijos de madres solteras. De 2007 a 2012 el numero de becas fue de 137 mil 358; en
promedio casi 23 mil al afio. Los recursos fluyeron a la alza casi todo el periodo y el

numero de beneficiarios revela una tendencia ligera en ascenso.

Grafica 6.25. Programa de Becas 6.26. Programa de Becas para
para Hijos e Hijas de Familias en Hijos e Hijas de Familias en
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*cifras estimadas. Fuente: elaboracién propia con datos de GDF, 2012: 32.

Otro programa fue el de las becas conocidas como “Nifias y nifios Talento”, es
decir, para los nifios de educacién béasica con promedio minimo de nueve (en el nivel de
secundaria se llamo “Jovenes Talento”). Este programa meritorio se dio a conocer
practicamente al mismo tiempo que el programa de becas “Prepa Si” para bachillerato. La
diferencia fue que para los infantes el requisito de promedio era ineludible. En cuatro afios
el nimero mas elevado de becas y de recursos ocurrié en 2010. Visto por promedios de
calificaciones en el mismo periodo, el numero de becarios fue de menos a mas, lo que

probablemente arrojaria una tendencia a un mejor aprovechamiento escolar.
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Graéfica 6.27. Programa de Becas Graéfica 6.28. Programa ""Nifas y
"Nifas y nifios Talento" nofios Talento™. Becas
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Nota: el programa fue manejado por el DIF en 2007 y 2008. No se cuenta con informacidn.
* Cifras estimadas. Metas programadas: Fisica: 108 266; Presupuesto: 324 800 000.
Fuente: elaboracion propia con datos de GDF, 2012: 43.

En el nivel medio superior y superior es donde el gobierno local rebasé al federal
indiscutiblemente: desde el afio 2000 se establecié en la ley la obligacion del GDF de
otorgar educacién preescolar, primaria, secundaria y media superior a todos los habitantes.
La medida contrasta con la disposicion federal de 2002 de ampliar de 9 a 12 afios su
compromiso con la educacion publica, pero no abarcando el nivel medio superior sino el de
preescolar. Tardaria diez afios mas para reconocer en la ley su responsabilidad con el nivel
medio superior.

El gobierno capitalino inauguré un sistema educativo propio que va desde
bachillerato hasta el posgrado. Hasta el 2012, el sistema de bachillerato se integraba por 20
planteles (cuatro de ellos ubicados en lIztapalapa. Si bien en el primer afio no hubo mucho
interés de los jovenes por inscribirse, a partir de 2002 la matricula se incrementd y ha
permanecido constante a lo largo de todos estos afios. En la tabla (véase anexos) se aprecia
el crecimiento del sistema, con la apertura de los nuevos planteles, que poco a poco
ofrecieron nuevas opciones (a veces la Unica) de bachillerato en algunas delegaciones. En

cuanto a la matricula, hubo una ligera baja después de 2010.
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Gréfica 6.29. Sistema de Bachilleratos del IEMS Distrito Federal:
Alumnos Promedio por Afio, 2001-2012

i Alumnos Promedio

Xochimilco: Bernardino de Sahagin [RES My & @ TSmO rs" my 315
Venustiano Carranza: José Revueltas Sdnchez [usE@ @y @t 139
Tlalpan: Otilio Montafio [PRESETI F @ O sw o i my 321
Tlalpan: Gral. Francisco J. Migica [EES IR & C TS orsm My 328
Tldhuac: José Ma. Morelos y Pavén RSSO s i s wnrare |y, 325
Milpa Alta: Emiliano Zapata [PESESTF 3@ OSSO nE e 292
Miguel Hidalgo: Carmen Serdan [ 9 3 i @ COSS IS W ne 285
Magdalena Contreras: Ignacio Manuel Altamirano USSR R & © T TS W OiE" ™ 298
Iztapalapa: Iztapalapa 4 USRI RS O I EWEOCEETE 290
Iztapalapa: Iztapalapa 3 [WEE" My @& TS 197
Iztapalapa: Benito Judrez [WEFTB I RS TN IRWEGERTR Y 327
Iztapalapa: Iztapalapa 1* [EESEEF P& ODE I SWEICERETEm Y OBEY 370
Iztacalco: Felipe Carrillo Puerto [WES" By 0@ SIS wmr e ™ 301
GAM: Salvador Allende [EEF"FI RS NI RO ERTE Y 313
GAM: Belisario Dominguez [PUESFF P OIS WNOCEET D 308
Cuajimalpa: Josefa Ortiz de Dominguez [REFFIF P OIS CEm" 7] 308
Coyoacan: Ricardo Flores Magén [PUESTF B T i S oem | 320
Azcapotzalco: Melchor Ocampo [WEF"F Y & @ TR WO rim" s 292
Alvaro Obregdn: Vasco de Quiroga [RESFIF IS i 5wm 240
Alvaro Obregén: Gral. Lizaro Cardenas del Rio [RES My i o i S eimmas 322

*En los planteles de reciente creacidn se anotaron las cifras del ciclo escolar 2011-2012. Vasco de Quiroga,
2011, Iztapalapa 3, 2010, Iztapalapa 4, 2011.
Fuente: elaboracion propia con datos de GDF, 2012: 128.

En el periodo 2007-2012, al inicio hubo un elevado ndmero para nivel medio
superior, que no se volveria a alcanza en el periodo. En 2010 se elevo la cantidad de becas
y de presupuesto (tendencia semejante que en pensiones y seguro de desempleo), pero no se
Ileg6 ni a empatar la cifra inicial. En los seis afios hubo un total de 250 mil beneficiarios,

con un promedio de poco mas de 40 mil estudiantes. De esos, si bien en 2007, el 2.5 de los
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becarios eran de las prepas del DF, en 2011 el porcentaje ascendio a 17%. (Ebrard, 2012:
41).

Gréfica 6.30. Distribucion de Beneficiarios del Programa
Educacion Garantizada segun Sexo, 2008-2012
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Fuente: elaboracion propia con datos del GDF, 2012: 142.

Inicialmente el llamado programa “Prepa si” atendia Unicamente a los alumnos de
las preparatorias del DF, pero después se amplié a todos los bachilleres e incluso a los
estudiantes del primer afio de licenciatura (que hubieran sido becarios del programa en el
nivel medio superior). EI monto de la beca se incrementa conforme el promedio de
calificaciones del estudiante. El apoyo econémico que se brinda mediante este programa
debe ser correspondido con la permanencia del alumno (en condicién regular) en su escuela
y, originalmente, con trabajo comunitario.? De este modo se fomentaba una solidaridad
social, un sentido de comunidad y de corresponsabilidad entre los beneficiarios.

En el periodo 2007-2012, el nimero de becas y de presupuesto subié bastante de
2007 a 2008, mientras que en 2010 tuvo una baja fuerte, lo que no se corresponde con las

cifras de otros programas del gobierno capitalino si se puede afirmar que Prepa Si fue

2 Uno de los objetivos del programa indica: “Promover la participacién de los estudiantes beneficiarios en
actividades en comunidad, que fortalezcan su identidad social, su sentido de pertenencia y la construccion de
ciudadania”. Si bien Gltimamente se sustituyeron las actividades comunitarias por otras para el fortalecimiento
de su propia formacién educativa, que incluyen tareas mediante internet o incluso ejercicio fisico al aire libre.
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castigado en este tiempo, cuando por lo general los montos de las politicas gubernamentales
se incrementaron después de las secuelas de la crisis de 2008. . De hecho, de 2007 a 2008
se duplicé el presupuesto y el niUmero de becas, algo que no ocurrié posteriormente. En
total poco mas de un millén trecientos mil becas se distribuyeron entre los estudiantes del

DF, es decir, un promedio de casi 220 mil por afio (Ebrard, 2012: 40).

Grafica 6.31. Estimulos para el Grafica 6.32. Estimulos para el
Bachillerato Universal ""Prepa Bachillerato Universal "Prepa Si"',
Si", 2007-2012 2007-2012. Becas
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Superior alcanzaron porcentajes de 7.6% de 2008 a 2010, y se redujeron en 2011 y 2012
con 4.3y casi 4 respectivamente.

De acuerdo con los datos del gobierno de Marcelo Ebrard, los resultados de las
becas a estudiantes eran positivos. Al final de su administracion, sus datos demostraban una
diminucion de la desercidn escolar y un incremento del promedio de calificaciones de los
bachilleres. Las cifras exponen que si en 2000-2001 la desercion fue del 20.7%, para 2010-
2011 fue de 6.8%. En el sexenio de Lopez Obrador se mantuvo elevada (19.65% en
promedio), aunque con tendencia a la baja. El deslizamiento méas notorio ocurrié en el
cambio de sexenio, donde los niveles de desercién tuvieron un promedio de 6.38 por ciento.
El sensible cambio entre sexenios puede explicarse no tanto por una mejor politica sino
simplemente porque el calculo en el periodo de Ebrard se hizo solamente con los becarios
de Prepa si. Mas adelante estudiaremos la efectividad de estas politicas del gobierno

capitalino.
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Grafica 6. 35. Desercién escolar en educacion
media superior
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*Proyeccion al mes de mayo de 2012.

Nota: los porcentajes de desercion del ciclo escolar 2007-2008 a 2010-2011 estan calculados para la
poblacion Prepa si.

Fuente: SEP, Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, del Ciclo Escolar 2000-2001 al 2007-
2008. Para los siguientes ciclos, calculos realizados por la Direccion de Evaluacion del Fideicomiso
Educacion Garantizada. Fuente: GDF, 2012: 152

Otras politicas sociales de alto impacto

Otra accion del gobierno perredista distintiva (la mas difundida en medios) fue la de la
pension para los adultos mayores, decretada por Lépez Obrador a comienzos de su sexenio.
De inmediato caus6 mucha polémica por su orientacion universalista: el Jefe de Gobierno
dispuso que todos los adultos mayores de 70 afios tenian derecho a recibir dinero
mensualmente por parte del gobierno. EI monto de los recursos presupuestales que se
requerian y el hecho de que no todos los ciudadanos de esa edad tenian necesidad de
recibirla, fueron las principales criticas. De hecho fue uno de los asuntos méas polémicos
entre el presidente de la Republica, Vicente Fox, y el Jefe de Gobierno perredista. Los
argumentos propios del neoliberalismo para impugnar una politica “populista” fueron
esgrimidos por el gobernante panista, por el PRI y por algunos representantes de la

iniciativa privada. No obstante, con el paso de los afios dicha politica se transformé en un
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derecho. Y gobiernos de todo signo ideoldgico la adoptaron como parte de sus respectivos
programas.

El presupuesto del programa fue creciente a lo largo de los gobiernos perredistas.
En el periodo 2007-2012 asi sucedid, con un notable incremento en 2010 en ambos rubros.
La cifra de beneficiarios fue de un promedio de 450 mil beneficiarios. Como en las cifras
del seguro de desempleo o de las becas escolares, el programa de pensiones no fue afectado
por la crisis e incluso se vio beneficiado en 2010, cuando fluyeron més recursos.

Grafica 6.36. Numero de beneficarios del Programa de Pension
Alimentaria para Adultos Mayores 2001-2012
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Graéfica 6.37. Presupuesto ejercido Programa de Pensién
Alimentaria para Adultos Mayores 2001-2012
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Fuente: elaboracién propia con datos de Anexos estadisticos de informes de Gobierno del Distrito Federal,
GDF, 2001-2012.

Una evaluacion de los resultados de las politicas sociales:
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la pobreza y la desigualdad social en el DF

El gobierno perredista desarrolldé un conjunto de politicas sociales de gran visibilidad en
medios de comunicacion. AMLO gand muchos adeptos gracias a ellas, y sus sucesores les
dieron continuidad. Los resultados de tales politicas, sin embargo, no son tan espectaculares
si se compara con lo que sucede a nivel nacional y respecto de otras entidades de la
Republica con caracteristicas similares.

En primer lugar conviene sefialar los resultados del analisis que realizé el Consejo
de Evaluacion del Desarrollo Social del DF de la comparacion de las cifras sobre pobreza
en la capital de 2008 y 2010, que se obtuvieron a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos del Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e Informéatica (INEGI). Se
constatd un un ligero incremento de la pobreza centrada en el ingreso y no en el nimero de
pobres, que fue producto de la crisis econdmica del pais y de la politica econdmica seguida
por el gobierno federal. La medicion del grupo encabezado por Julio Boltvinik utiliz6 una
metodologia diferente a la del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), que plantea que la pobreza en la capital es constatable en forma

significativa.

“El Distrito Federal no es la entidad més pobre del pais, pero si una de las mas
desiguales. Segun datos del Coneval en 2010, 35.8 por ciento de la poblacién de la
Republica Mexicana vivia en condiciones de pobres moderada y 10.4 por ciento en
pobreza extrema, mientras que en el Distrito Federal el porcentaje de pobreza
moderada era de 26.5 por ciento y el de pobreza extrema era de s6lo 2.2 por ciento.
Desde los afios sesenta, el Distrito Federal ha sido de manera consistente la entidad
con mayores indices de desarrollo humano en el pais. Sin embargo, la desigualdad
de ingresos es enorme: después de Veracruz y Chiapas, es la entidad de la republica
con mayor desigualdad de ingresos, medida por el indice de Theil, y es la cuarta

maés desigual si se utiliza el coeficiente de Gini.” (Reygadas, 2012: 23-24).

De acuerdo con el CONEVAL, el DF sufrié un incremento de la pobreza, pues pasé
de 27.6 a 28.5 y luego a 28.9% en 2008, 2010 y 2012 (respectivamente). En miles de
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personas el incremento significo un aumento de 71 mil de 2008 a 2010 y de 28 mil de 2010
a 2012. Casi cien mil personas se desplazaron a condiciones de pobreza en la capital del
pais. La medicion de 2008 arrojaba los siguientes datos:

“La poblacion en pobreza o con algun tipo de vulnerabilidad (personas que tienen
alguna carencia social como educacion, salud, seguridad social, vivienda y
alimentacion) representaba 37.4 por ciento de la poblacion, es decir 3.29 millones
de personas. La poblacion vulnerable por ingreso alcanza 4.7% (0.41 millones).
Mientras que en situacion de pobreza moderada se encuentra 25.7% de la
poblacion(2.26 millones), y en pobreza extrema 2.1% de la poblacion(0.19
millones). (Ziccardi, Vazquez y Mier, 2012: 696-697).

Grafica 6.46. Incremento o Grafica 6.47. Incremento
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Fuente: elaboracion propia con base en estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y
2012.

http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Pobreza%202012/Resultados_nal_2008-
2012_sin_combustible.aspx

Peores cosas sucedieron en otras entidades. El Estado de México (de gobierno
priista con larga hegemonia) tuvo el mayor nimero de pobres por entidad, un dato que debe
ponderarse debido a que es la entidad con mayor nimero de pobladores. De cualquier

forma cabe sefialar que el incremento de la pobreza afect6 a mas de 731 mil personas, una
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cifra mucho mas elevada comparada con la del DF. Algo parecido puede mencionarse de lo
ocurrido en Jalisco (en ese entonces con gobierno panista de larga trayectoria) donde hubo
una afectacion para casi 400 mil personas. Otros casos también preocupantes fueron los de
Veracruz, Tamaulipas y Baja California (los dos primeros priistas y el segundo panista),
que padecieron un fuerte ascenso de la pobreza que afecté a alrededor de 200 mil personas
en cada entidad.

El DF y estos estados contrastan con aquellos que si lograron reducir la pobreza en
el periodo sefialado: Coahuila (estado gobernado por el PRI y donde no ha habido
alternancia politica) la redujo sensiblemente puesto que casi 87 mil personas salieron de esa
situacion, Otros casos destacables fueron los de Tabasco (con gobierno de filiacion priista y
donde tampoco se habia dado la alternancia) y Morelos (con autoridades panistas).

La pobreza extrema disminuyo en el plano nacional (-12.2%, de acuerdo con la
fuente citada). Pero en el DF se incrementd sensiblemente (15.3), Si bien los porcentajes
bajos se mantuvieron en 2008 y 2010, hubo un incremento en 2012. El cambio afecté a casi
29 mil personas que pasaron a esa dificil condicion social. El fendbmeno no fue tan grave
como como en Colima (de fuerte filiacion priista), y de hecho fue menor que en Nayarit,

Baja California Sur y Sonora.

Gréfica 6.48. Incremento o Gréfica 6.49. Incremento
decremento de personas en pobreza porcentual de pobreza extrema de
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Fuente: elaboracion propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Pobreza%202012/Resultados_nal_2008-

2012 _sin_combustible.aspx

El Estado de México vivié el incremento de su pobreza extrema en 2010 pero
considerando todo el periodo la redujo en -11.1.% (o sea 115 mil 700 personas menos en
esa situacion). Jalisco la increment6 en 30%, casi 96 personas. Por su parte, Nuevo Leon la
redujo en -1.4, o sea mil 700 personas menos. Como ya sefialamos, el ligero incremento
experimentado en el DF contrasta bastante con las grandes reducciones de pobreza vividas
por Veracruz (-306.2%), Guanajuato y Oaxaca (como puede verse en el cuadro).

Incluso més desventajosa comparacion se puede hacer del DF con aquellos estados
que si redujeron la pobreza extrema: Hidalgo, el méas alto, Chihuahua, Campeche, Durango
y el mas exitoso (por enfrentar elevados niveles de pobreza), Oaxaca (priista hasta el 2010

y después gobernado por una coalicion entre el PRD vy el partido Movimiento Ciudadano).

Gréfica 6.50. Evolucion porcentual de pobreza en DF , estados y
nacional*
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*Sin considerar el indicador de combustible para cocinar. EI cambio en pobreza respecto de 2010 es
estadisticamente significativo con un nivel de significancia de 0.05.

Nota: La dimension de acceso a los servicios basicos en la vivienda considera carentes a los hogares que
utilicen lefia o carb6n como combustible para cocinar y no cuenten con una chimenea. La informacion
necesaria para medir esta variable no se incorporé en la encuesta de 2008. Esta informacién se considero6 a
partir de 2010.

Fuente: elaboracidn propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Pobreza%202012/Resultados_nal_2008-
2012 _sin_combustible.aspx

En el caso de la pobreza extrema y considerando los cambios entre 2010 y 2012, en
el DF los datos no son favorables. La variacion porcentual incremental fue de 13.9, es
decir, que 26 mil 600 personas pasaron a estar en esa condicion. No tuvo la reduccién que
si ocurrié en los casos notables de Colima, Zacatecas, Estado de México, Querétaro,
Durango y Campeche. En nimero de personas, los datos muestra también fuertes bajas en
el Estado de Mexico (de casi 400 mil), Chiapas (de un cuarto de millén) y de Oaxaca
(donde 217 mil salieron de la pobreza extrema). Como se aprecia, el Estado de México
obtuvo mejores resultados. Los casos de Nuevo Leon o Jalisco también son de reconocer
(aunque la reduccion sea ligera).

En suma, la tendencia en cuanto a pobreza en el DF en 2008, 2010 y 2012 es a la
alza (igual que en Jalisco). Difiere de la nacional, que experimenta una reduccion en 2010
para luego subir en 2012 (lo que se replica en el Estado de México y en Nuevo Ledn). Sin
embargo, en cuanto a porcentajes, los niveles de pobreza son mas altos en estas tres
entidades que en el DF. Incluso en miles de personas las diferencias son grandes.

En cuanto a pobreza extrema, el DF sale mal librado de la comparacion puesto que
la tendencia nacional fue a la baja y en la capital se estancé entre 2008 y 2010, aunque
después haya subido. El unico que la redujo fue el Estado de México y un poco Nuevo
Ledn. La reduccion mas fuerte en cuanto a numero de personas fue también el Estado de
México: 115 mil 700 personas.

Considerando solamente 2010 y 2012, cuando la linea nacional de pobreza fue en
descenso, en la capital fue a la inversa. Ciertamente lo mismo sucedié en Estado de
México, Nuevo Leon y Jalisco. De hecho en el DF el aumento fue minimo, si se considera
por ejemplo que el nimero de personas empobrecidas en la entidad mexiquense fue de méas
de 600 mil personas y en el DF solamente 28 mil.

Respecto de la pobreza extrema, también el porcentaje nacional fue en descenso,
pero en el DF, Jalisco y Nuevo Ledn fue al contrario. La reduccién acontecié Unicamente
en el Estado de México, como ya sefialamos, donde casi 400 mil personas salieron de esa

condicion.
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Graéfica 6.51. Evolucion porcentual de pobreza extrema en
DF, estados y nacional*
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*Sin considerar el indicador de combustible para cocinar. EI cambio en pobreza respecto de 2010 es
estadisticamente significativo con un nivel de significancia de 0.05.

Nota: La dimension de acceso a los servicios basicos en la vivienda considera carentes a los hogares que
utilicen lefia o carb6n como combustible para cocinar y no cuenten con una chimenea. La informacion
necesaria para medir esta variable no se incorpord en la encuesta de 2008. Esta informacion se consideré a
partir de 2010.

Fuente: elaboracion propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Pobreza%202012/Resultados_nal_2008-
2012_sin_combustible.aspx.

Sobre las carencias mas agudas de los sectores mas pobres de la ciudad (los de

menor impacto), Cortés usa también las cifras del Coneval y sefiala:

“Al examinar los datos de pobreza nacional y por entidades federativas de los afios
2008 y 2010 ... se observa que las carencias mas agudas en el Distrito Federal, con
relacion a los derechos sociales incluidos en la medicién oficial de la pobreza, se
presentan en la falta de acceso a la seguridad social, que oscila alrededor de 52 por
ciento en ambos afos, y a la salud, cuya incidencia paso de 40.2 en 2008 a 35.7 por
ciento en 2010, basicamente como resultado de la expansion del seguro popular. Si
bien la carencia en alimentacion fue bastante reducida, alcanzo cifras del orden de

15 por ciento en ambos afios, aunque su incidencia relativamente elevada se podria

255



explicar por el alza en los precios internacionales de alimentos y por la crisis
internacional. Por otra parte, el rezago educativo se redujo de 10.6 por ciento a 9.5
por ciento y el orden de magnitud de las carencias relacionadas con la vivienda son
pequefias, en comparacion con las restantes dimensiones consideradas en el espacio
de los derechos” (Cortés, 2012: 62-63).3

El anélisis de Evaltua DF tiene variaciones en cuanto a la pobreza. Es mas amplia y
detallada, pues considera los siguientes indicadores: ingresos, tiempo, bienes durables,
vivienda, agua y drenaje (juntos), educacion, manejo de basura, energia y teléfono. A partir
de esta regla, las cifras son relativamente diferentes: la caida del ingreso nacional fue de
12.3 y en el DF de 8.11. La incidencia de la pobreza se mantuvo igual en el DF, sin seguir
el incremento que se dio en el plano nacional, lo que significa que en la capital se mantuvo
el mismo numero de pobres. Sin embargo, estos se hicieron méas pobres pues vieron
reducidos sus ingresos. Por ultimo, se reconoce que la pobreza extrema capitalina se
incremento casi en la misma proporcion que a nivel nacional: de 49.7 a 54.1 (4.39 puntos
porcentuales) en el paisy de 30.7 a 34.9 (4.2) en el DF. El resultado es que el 62 por ciento
de la poblacion capitalina es pobre, lo que equivale a 5 millones 400 mil personas. De ellas,
2.68 millones viven en condiciones de pobreza extrema y 2.73 en pobreza moderada.

Bolvinitk, integrante de Evalta DF, ha realizado distintos trabajos donde explica la
utilidad, calidad y pertinencia de su metodologia por encima de la del CONEVAL. De
cualquier manera, los resultados no son positivos. Es un hecho que la pobreza no ha
disminuido como habria de esperar ante la intensidad de los discursos gubernamentales, los
actos masivos de entrega de apoyos, las grandes cifras de beneficiarios. No deja de ser
interesante también sefialar que, respecto de la relevancia de las transferencias, Boltvinik
demostrd que: “...los programas sociales de transferencias en el DF combaten mejor la
pobreza que los del gobierno federal y, por tanto, niegan que el aparente aumento de la

pobreza en el DF (que no es tal) se deba a una politica social ineficaz”. De acuerdo con su

¥ \Véase la tabla completa de estos indicadores en los anexos de este texto. También se puede consultar en el
portal de internet del CONEVAL o del INEGI.
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regla de medicidn, la reduccion porcentual de la pobreza (considerando transferencias) en
el plano nacional pas6 de 0.98 a 6.77 y en el DF de 2.85 a 9.18. (Boltvinik, 2013: 87).*

Hacen falta las mediciones del periodo 1997-2007 para hacer una evaluacion mas
solida sobre la evolucién de la pobreza en México en general y en el DF en particular.
Hasta el momento, las cifras disponibles en cuanto a pobreza y pobreza extrema en el DF
no son positivas ni se corresponden con el discurso a favor de los pobres que sobre todo en
el sexenio 2000-2006 enarbolaron sus gobernantes. Como apuntan Ziccardi, Vazquez y
Mier, “en el Distrito Federal, cualquiera que sea el método de medicion que se utilice, méas
de un sesenta por ciento de la poblacion se encuentra en condiciones de pobreza” (2012:
701).

La pobreza es preocupante en el DF, y también la desigualdad social. Tan es asi que
en su incremento han contribuido algunas de las politicas sociales instrumentadas por los

gobernantes capitalinos (como la pension de adultos mayores).
Conclusiones

En suma, el principio de igualdad ha estado presente en los gobiernos perredistas. Las
politicas sociales son diferentes a las aplicadas por los gobiernos federales o locales (y han
sido replicadas por ellos, pese a los cuestionamientos iniciales). Aunque el discurso
gubernamental adolece de sustento ideoldgico preciso, el interés por el bienestar social es
notorio. Las politicas son tendencialmente universalistas, lo que sefiala una fuerte
diferencia con las que otros partidos practicaban desde hacia ya varios afios. La desigualdad
social sigue siendo elevada en la capital, aunque los recursos publicos para reducirla sean
abundantes, dada la magnitud del propio DF. Ciertamente insuficientes en varios rubros,

pero aprovechados positivamente por los gobernantes perredistas.

* “Los paises desarrollados que tienen niveles més bajos de pobreza son aquellos que han desarrollado

estados de bienes universalistas basados en derechos, como la mayor parte de los paises europeos. En
contraste, Estados Unidos, que mantiene un estado de bienestar débil y que ha tratado de abatir la pobreza
mediante programas focalizados, tienen niveles mucho mas altos de pobreza que los paises europeos, a pesar
de que su PIB per capita es mucho alto. La razon de fondo de esta diferencia es que los programas
universalistas, sobre todo cuando son complementados con una politica de pleno empleo e incluyen la
operacion de un seguro de desempleo, son la manera mas eficaz de prevencion de la pobreza”. Boltvinik,
2013: 86-87.
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La situacion de la economia capitalina depende de la nacional, y en varios rubros
muestra ventajas nada despreciables que han permitido un crecimiento sostenido del PIB
aunque por debajo de las tasas nacionales. Hay problemas que siguen vigentes, como el
desempleo, pero que no son susceptibles de una solucion pronta y expedita. Lo que si
hicieron los gobernantes perredistas en materia de politica social fue optar por las
trasferencias de recursos y beneficios directos e inmediatos a la poblacion, en lugar de
incrementar la inversion en infraestructura urbana, en la mejora de los servicios a su cargo
y la ampliacion de su cobertura. Ello ha provocado, por ejemplo, la permanencia de un
precario sistema de salud y un cadtico e inservible sistema de transporte publico. En
contraparte, las transferencias directas favorecieron a grupos vulnerables de manera
consistente, mejoraron los principales indicadores en materia de educacion y redujeron la
brecha deficitaria de vivienda. Por otro lado, persisten problematicas que trascienden la
capacidad de un gobierno local y requieren politicas de largo plazo, como el desempleo,
que fue enfrentado con acciones inéditas en el pais pero insuficientes para asegurar un
empleo estable y bien pagado.

Los avances apenas fueron visibles en el trienio cardenista, tanto por falta de
claridad en el proyecto de gobierno como en cuanto a la limitada propaganda de las
acciones realizadas. En cambio, Lopez Obrador fue un gobernante con fuerte presencia en
medios en parte por su carisma, en parte por su gestion y ademas porque el presidente de la
Republica se dedico a criticarlo por su vena populista. Ebrard, por su parte, profundizo las
principales acciones y llevo a cabo otras, dandole un nuevo impulso a la politica social. De
hecho sus datos son mejores que los de sus antecesores en varios rubros, pese a las secuelas
de la crisis econdmica que el pais vivio a finales de la primera década del siglo XXI.

El gobierno perredista gand notoriedad con el establecimiento de politicas sociales
con tendencia universalista: pensién para adultos mayores y discapacitados, seguro de
desempleo, becas escolares y bienes gratuitos fueron todos ellos motivo de interés y de
satisfaccion para muchos habitantes de la capital del pais. La mayoria de ellos de nuevo
cufio, expresaron la orientacion de izquierda de los gobernantes, en la busqueda de una
mayor igualdad social.

A contracorriente de las politicas neoliberales, las acciones calificadas en un

principio como “populistas” pronto fueron imitadas por gobiernos de diverso signo
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ideologico. En otro tiempo impensables, poco a poco se introdujeron en los programas de
gobierno estatales o locales e incluso en los federales. Los gobernantes perredistas ganaron
la batalla en este aspecto, aunque los resultados no son tan impactantes como los discursos
hacen suponer, como veremos mas adelante en otro capitulo.

Las politicas sociales mas conocidas no revelan un programa de gobierno
alternativo. Pero si suponen el objetivo una mayor igualdad entre la poblacion. La méas
notable es la politica educativa, donde encontramos beneficios para los estudiantes de
educacion basica y tambien para los de educacion superior. No solo atencion y medicinas
para toda la poblacion, sino un sistema de salud integrado e integral es una aspiracion de
larga data que quedd pendiente en quince afios de gobierno. De igual manera la vivienda
digna para todos. Lo mismo que el pleno empleo y trabajos estables y bien remunerados.
Pese a las carencias, todos estos problemas fueron tratados de manera diferente a como lo
habian hecho los gobernantes en otros momentos y espacios.

Una de las principales debilidades de la gestion perredista ha sido el clientelismo.
Las politicas sociales parecen depender de la influencia que funcionarios publicos,
legisladores, lideres sociales o dirigentes de corrientes ejercen sobre quienes en principio
deberian controlar la instrumentacion de tales politicas. Vale sefialar que ninguna de ellas
tiene una dedicatoria especial para los grupos properredistas. Sin embargo, las presiones
estan siempre presentes. Y en muchos casos las organizaciones sociales son las que
difunden los beneficios, convocan a sus agremiados y a la gente en general a acudir a las
instancias correspondientes e incluso la transportan a la oficina correspondiente. Si bien el
trato es igual para todos, los lideres hacen todo lo posible por aparentar que tal o cual
medida, recursos o producto es resultado de su esfuerzo. La falta de informacion de los
ciudadanos en general sobre la gestion gubernamental y el trabajo legislativo abrevan en la
construccién de una buena imagen de las organizaciones y del partido en el poder.

El clientelismo trasciende las politicas sociales. Principalmente se puede ver en
tiempos electorales por parte de partidos y organizaciones sociales (grandes y pequefias).
Forma parte de las practicas comunes y corrientes en la ciudad capital y en el pais mismo.
Es una forma de relacion politica entre los ciudadanos y los gobernantes, asi como entre los
ciudadanos y los lideres y organizaciones politicas y sociales. Las politicas sociales

universales o con tendencia universal tienden a extender los beneficios a amplios sectores,
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casi sin distinciones. El clientelismo se puede romper con esta equidad tan extensa. Pero los
lideres siempre tendran mayor justificacion de que su trabajo estd bien hecho y de que es
necesario conjuntar grandes grupos sociales para poder recibir y sostener este tipo de
politicas.

La busqueda de legitimidad de los gobernantes mediante un respaldo social amplio
alimenta al clientelismo. En el DF es comun la realizacion de eventos masivos para el
anuncio de algun programa, el informe de algin representante popular o la entrega de
beneficios. Entre un evento de este tipo y uno electoral hay tan s6lo un paso. Los
gobernantes deberian saber que la practica sistematica del clientelismo puede demeritar la

extension de las politicas sociales que priorizan la equidad.
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