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Resumen
La ponencia intenta un acercamiento a la metodologia y al analisis de resultados nacionales, y en
estados seleccionados en comparacién con los estudios de opinidn realizados por la Facultad de
Ciencias politicas y Sociales de la UAEM en el periodo comprendido entre octubre de 2011 y julio
de 2012; asi mismo -y como valor agregado - se hace referencia al ejercicio de encuesta de salida
y conteo rapido, del 12 de julio del 2012, realizado por la misma Institucidn. Se refiere la
dindmica de preferencias electorales e intencidn de voto de los ciudadanos en las unidades
territoriales antes mencionadas haciendo énfasis en el estado de México. Particular atencion
merece el disefio metodolégico que permite diferenciar dos etapas: seleccién de candidatos y
tendencias hacia el dia de la eleccidn; destacando el nivel de desagregacion que permite
construir tendencias y dinamicas de intencién de voto. Por otra parte, se hace una reflexion en
torno a los sesgos y volumenes de informacién obtenida que se constituye en un discernimiento
correspondiente a la necesidad de mantener la rigurosidad metodoldgica en este tipo de
ejercicios. Finalmente, se presentan indicadores comparativos con los resultados de la eleccion
que derrumban algunos mitos en cuanto a preferencias de voto con base a variables

sociodemograficas: etarias, escolaridad, sexo y ocupacion.
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Contexto

De manera paulatina, por lo menos durante las ultimas dos décadas, los estudios de opinidn han
pasado a formar parte de la vida politica de los mexicanos; es probable que a esto haya
contribuido, en mucho, la apertura democratica en nuestro pais en el entendido que en un
sistema de partido dominante de intencién de voto predefinida este tipo de ejercicios no
provocaban mayor interés ciudadano; sin embargo, es menester, también, apuntar la aportacién
de los desarrollos tecnolégicos, la creciente accesibilidad a ellas que facilitan el acopio y
procesamiento de datos, asi como el progresivo interés de los medios de comunicacién por

difundir informacién la obtenida.

Entre septiembre de 2011 vy julio de 2012, la Universidad Auténoma del Estado de México
promovid un conjunto de ejercicios de estudios de opinién con una periodicidad semanal para
municipios, Distritos Electorales, estados seleccionados y mediciones nacionales con el propdsito
de conocer y definir tendencias relativas al impacto en la apreciacién ciudadana como resultado
de la actividad de los partidos politicos, precandidatos y candidatos de cara al Proceso Electoral

2012.

El disefio de la encuesta se orientd a proporcionar informacion de las principales categorias,
previamente definidas, con relaciéon al tema en cuestién en tres momentos o ciclos de
levantamiento correspondientes a metodologias ajustadas a transcursos politicos, coyunturas e
informacidn requerida para el caso, a saber: ciclo de pre-campafias y pre-candidaturas (seleccion
de candidatos), ciclo de campafias (tendencias hacia el dia de la eleccion) y, Encuesta de salida y
conteo rdpido. La encuesta se disefia para dar resultados detallados con un nivel de

desagregacidn correspondiente a los tdpicos de interés.

El cuestionario se construye con base a tdépicos de interés que se constituyen en grupos y/o
baterias de preguntas correspondientes, asi como a preguntas de control. El cuestionario se
modifica en el transcurso del periodo de estudio conforme a la proximidad del dia de la eleccion

y de acuerdo al criterio de relevancia y particularidades de la unidad territorial.

El propdsito de este documento consiste en realizar una evaluacidon de la practica de estos
ejercicios a la luz de los resultados definitivos del proceso electoral, asi como discernir en torno a
ciertos momentos tedrico — metodoldgicos en los cuales se fundaron los estudios de opinidn, que
nos parecen importantes de puntualizar, como base para futuras practicas de encuesta y como
elementos de discusion entre quienes pretendemos conocer —y dar a conocer- la preferencias y

valoraciones ciudadanas con ayuda de un instrumento cuantitativo.



Estudios de opinién

La Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Auténoma del Estado de
México ha venido desarrollando en los ultimos afos una serie de estudios de opinion.
Entre los objetivos de las mismas estd el de construir un perfil del electorado en dicha
entidad. La experiencia de la Institucién cuenta con diferentes niveles agregaciéon, como
son: el municipio, los distritos electorales federales y locales, asi como el conjunto del
universo estatal. La realizacion de estudios en diferentes estados del pais: Jalisco,
Michoacdn, Puebla, Morelos, Zacatecas, San Luis Potosi, Nuevo Ledn, Coahuila, Guanajuato y
Chihuahua. También se ha realizado ejercicios de este tipo con una escala de representacion
a nacional. En ellos, las variables que se han tomado en cuenta, buscan establecer la
relacién existente entre valores democraticos de los ciudadanos como la percepcion sobre
el desempefio de las autoridades gubernamentales, temas coyunturales y
comportamiento electoral, entre otros.

Cabe sefialar el valor agregado de estos estudios, dada su precision. Las proyecciones
sobre la intencién del voto se han conservado siempre dentro de los parametros de los errores
muestrales establecidos, que por lo general no superan +-2% y en algunos casos el +-1.8.
Como resultado se tiene la conformacidn de una importante base de datos que permite
realizar estudios comparativos temporal y especialmente. Gracias a ello, se puede observar
el movimiento de las tendencias electorales, realizar cruces y correr pruebas estadisticas
para establecer la correlacién o no entre variables de distinto tipo. En la actualidad se cuenta
con una base de datos de mas de 350 estudios de opinidn publica que resultan ser un
importante recurso académico para el desarrollo de la ciencia politica y la consolidacion
estudios demoscdpicos en torno a los procesos electorales.

A continuacion presentamos los resultados de dos encuestas de salida, una a nivel nacional y
otra a nivel estatal, que se llevaron a cabo para determinar el perfil de los votantes con
respecto a la eleccion del presidente de la republica en 2012, y en la de gobernador en
2011. Mostraremos la metodologia y las variables que se utilizaron, asi como los resultados
que se obtuvieron. Cabe mencionar que la encuesta, fue de las pocas a nivel nacional que
logré establecer una correcta tendencia de la votacidn presidencial, lo cual habla de su
consistencia metodoldgica y de la capacidad de la instituciéon para hacer un levantamiento

nacional.
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Encuestas de Salida
Su objetivo fue determinar cudl de los candidatos y/o partidos seria favorecido con la
mayoria de votos. Es un ejercicio estadistico a partir del levantamiento de entrevistas

directas “a boca de urna” a las personas que hayan emitido su

voto, en casillas seleccionadas previamente, con base a una metodologia de muestreo
probabilistico —en nuestro caso, multi-etapico y estratificado- de municipios, distritos y
secciones electorales. En la entrevista se mantuvo el maximo la confidencialidad
replicando el ejercicio ciudadano dentro de la casilla de votacién. En este caso, medimos la
opinidn del elector una vez que es dificil conocer si el informante dice la verdad; sin embargo,
permitié observar tendencias el dia de la eleccién y posteriormente analizar la votacidn a partir
de variables socioeconémicas y otras variables genéricas. La poblacion objetivo de la
encuesta de salida fueron los ciudadanos que acudieron a emitir su voto en la eleccidn
presidencial del 2012, asi como de quienes fueron a votar en la eleccidon de gobernador del
2011.

Metodologia

Para el caso de la encuesta presidencial, la unidad primaria de muestreo fue la casilla electoral.
El total de casillas instaladas constituyd nuestro universo de casillas y el marco muestral la
lista nominal de electores, utilizando la informacion del padrén electoral de la eleccion
federal 2011. La seleccion de unidades primarias se realizé de la siguiente manera:

1) 24 Entidades Federativas, que en su conjunto representaron mas del 90% del
total de electores, lo cual dio un margen de error teérico menor al 1%.

2) 234 casillas seleccionadas aleatoriamente con probabilidad proporcional al numero de
electores con base en la Lista Nominal.

3) Se establecié una muestra aparte para la sustitucion de casillas que no se instalaron
o donde fue imposible el levantamiento por diversas circunstancias.

4) Se aplicé la entrevista de forma directa a electores que emitieron su voto. Para
elegir al entrevistado se aplicé el método del intervalo de 3; es decir, se aplicé la
entrevista a cualquier votante de los que se presentaron y emitieron su voto una
vez abierta la casilla, y a partir de este se contaron tres votantes para entrevistar al
cuarto (Asi el numero de entrevistas a aplicar varié de acuerdo a los flujos durante el

dia). Con

este método cada encuestador levantd un promedio de 35 entrevistas por casilla.

5) La muestra estuvo estratificada de acuerdo al criterio bdsico que se corresponde



con la cuota de género.

6) Se estimé un volumen de casos cercano a los 11,000 en las 234 casillas electorales.

7) Se excluyeron de la muestra las casillas extraordinarias, una vez que éstas no
afectan, en lo fundamental, el resultado de la eleccion, siendo que su peso relativo
marginal en el conjunto.

Distribucion de Muestra

BAJA CALIFORNIA 3 22
MEXICO 3 1710
DISTRITO FEDERAL 2 99
PUEBLA 1 49
MICHOACAN 8 36
HIDALGO 6 27
GUERRERO 6 27
QUERETARO 5 22
MORELOS 5 22
VERACRUZ 1 81
GUANAJUATO 1 58
JALISCO 2 90
TLAXCALA 2 90
TABASCO 4 18
YUCATAN 5 22
CHIAPAS 8 36
OAXACA 8 36
NUEVO LEON 9 40
TAMAULIPAS 7 31
SAN LUIS POTOSI 5 22
SONORA 5 22
CHIHUAHUA 8 36
COAHUILA 5 22
SINALOA 1 58



Para el

caso de la eleccién a gobernador, la unidad primaria de muestreo también fue la

casilla electoral. Para esta eleccion se contempld la instalacion de 17,435 casillas electorales

constituyéndose nuestro universo de casillas y el marco muestral la lista nominal de

electores cuya versidn mas reciente es la de la eleccién municipal e intermedia de 2009. La

seleccidon de unidades primarias se realizé de la siguiente manera:

1)

2)

3)

4)

5)

De los 125 municipios del estado de México se seleccionan 15 municipios
autorrepresentados y 10 correpresentados. En esos 25 se eligen 180 secciones
electorales de forma aleatoria proporcional de acuerdo al padrén electoral municipal.
En su conjunto, el universo representa una proporcidn algo menor a las tres cuartas
partes a la lista nominal. Lo anterior dio como resultado margen de error técnico
menor al 2%.

Una vez definida la muestra, la seleccién de las personas a las que se hizo con el
método del intervalo de 3; es decir, se aplicd la entrevista a cualquier votante de los
qgue se presentaron y emitieron su voto una vez abierta la casilla, y a partir de este se
contaron tres votantes para entrevistar al cuarto (Asi el nimero de entrevistas a
aplicar varid de acuerdo a los flujos durante el dia). Con este método cada
encuestador levanté un promedio de 35 entrevistas por casilla.

En total se realizaron entrevistas en un volumen de casos igual a 6,321 en 180
casillas electorales.

La sustitucion de casillas que no se instalaron y/o no fueron susceptibles de

levantamiento por otras circunstancias se realizd instruyendo al

encuestador que acudiera en primer lugar a la casilla contigua, en segundo lugar a
una casilla de una seccién colindante lo mas préxima a la casilla original.

Para los casos en los que en un mismo espacio se ubicaron varias casillas
basicas y contiguas el encuestador no estuvo en la posibilidad de discriminar, con
certeza, a los electores, por lo que hizo una seleccion del conjunto de

ciudadanos que emitieron su voto en cualquiera de ellas.

Resultados

Una vez recolectados los datos de la encuesta de salida, los resultados obtenidos

mostraron las tendencias que se muestran a continuacién en comparacidon con los

resultados del PREP (IFE), sobre la eleccion presidencial:



Republica Mexicana - Comparativo

82

Resultados PREP (IFE) 25.40% 38.15% 31.64% 2.30%

Resultados Encuesta de salida (UAEM) 23.70% 38.30% 32.09% 2.30%
Resultados Conteo Rapido (UAEM) 26.11% 38.02% 31.29% 2.33%

Estado de Jalisco - Comparativo

£42

Resultados PREP (IFE) 32.27% 39.90% 22.66% 2.74%

Resultados Encuesta de salida (UAEM) 29.79% 37.87% 24.00% 2.91%

Resultados Conteo Rapido (UAEM) 32.25% 38.89% 23.12% 2.88%

Estado de Morelos - Comparativo

£42

Resultados PREP (IFE) 18.40% 34.59% 42.38% 2.22%

Resultados Encuesta de salida (UAEM) 17.38% 32.79% 41.71% 2.22%

Resultados Conteo Rapido (UAEM) 19.05% 34.24% 41.58% 2.70%

Algunos datos interesantes que pueden rescatarse son, por ejemplo, el hecho de que el
55% de los votantes se encuentran en el rango de edad entre los 18 a 40 afios. De estos, el
32% tienen entre 18 a los 30 afios, mientras que el 23% de los 31 a los 40. Si tomamos el
primer rango de edad, casi un tercio de la votacién por la presidencia de la republica estuvo
compuesto por jovenes y jovenes adultos. Con respecto a la escolaridad, aquellos que
presentan ciclos escolares concluidos (64%), independientemente de nivel, votaron mas

gue aquellos que los tienen sus ciclos interrumpidos. Esto es un poco que habria que



analizar a futuro para entender si habla de un comportamiento electoral particular, o
refiere a una recomposicién en la eficiencia terminal de la poblacién en México. Aqui sdlo
cabe destacar el hecho de que de aquellos que votaron y tienen sus ciclos escolares
concluidos, los que tienen la secundaria y los estudios superiores concluidos votaron mas
que el resto de la poblacion —18% cada uno. Mientras que el 13% de los que fueron a
votar tienen la primera concluida, asi como el 15% de los que tienen la preparatoria
completa.

Datos importantes con respecto al cruce de algunas variables con la intencién del voto
muestran, por ejemplo, que si se toma en consideracidn la edad, de aquellos que tenian en
el momento de ejercer su voto entre 18 a 20 afos, el 22.9% votaron por el PAN, mientras

que el 33.1 por la alianza del PRI, mientras que el 39.6% lo hizo por la alianza encabezada

por el PRD. Nueva Alianza alcanzd el 4% de las preferencias entre los votantes de este rangoz.
No obstante, si se toma en consideracién el rango de edad entre 21 a 30 afios, se observa un
comportamiento distinto. En este rango de edad, el 22.9% votd por el Josefina Vazquez
Mota, mientras que por la alianza que apoyd a Enrique

Pefia Nieto lo hizo el 36%, por Andrés Manuel Lopez Obrador el 34.8%, en tanto que por
Gabriel Cuadri el 4%. Si damos cuenta de cémo votaron los electores en el rango de 31 a
40 afios podemos observar que el 24% votaron por el PAN, mientras que el 39% por la
alianza del PRI, mientras que el 32.7% lo hizo por la alianza encabezada por el PRD. Nueva
Alianza alcanzd el 4.3% de las preferencias entre los votantes de este rango.

De esta forma se pueden plantear algunas hipdtesis de trabajo sobre como se distribuye el
voto entre los partidos en funcién de los rangos de edad. Cabe destacar aqui, por ejemplo,
que a primera vista que los votantes mas jévenes — 18 a 20 afios— emitieron su voto en
mayor medida por Andrés Manuel Lépez, mientras que lo hicieron en menor medida por
los otros dos candidatos; no obstante, conforme se pasa de un rango de edad a otro,
la tendencia se invierte y es claramente diferente en el rango de 31 a 40, donde la
mayoria pareciera concentrar su voto a favor de Enrique Pefia.

Rangos de edad y voto emitido (Encuesta de salida, presidente)

PAN PRI-PVEM PRD-PT-MC PANAL
18 a 20 afios 22.9% | 33.1% 39.6% 4.0%
21 a 30 afios 22.9 36.0% 34.8% 4.0%

31 a 40 afios 24.0% | 39.0% 32.7% 4.3%




Republica Mexicana - Sexo

S48

55.60% 50.07% 46.71% 56.00%

DI 2440%  49.93%  53.29%  44.00%

Republica Mexicana - Edad

842

31-60 anos 58.00% 55.93% 54.40% 39.00%

Para el caso de las elecciones a gobernador, entre quienes tenian de 18 a 30 afios el 10.55%
voto por el PAN, el 56.85% por la alianza que encabezaba el PRI y un 21.5% por la del PRD.
Para el rango que va de 31 a 50 afios, el 55.65% voto a favor de Eruviel Avila Villegas
(PRI), el 20.75% por el Alejandro Encinas (PRD) y el 13.25% por Luis Felipe Bravo Mena
(PAN). Es diferente el comportamiento en el caso de quienes tenian entre 51 y 60 afios el
dia de la eleccion, el PAN recibié el 14.6% de esos votos, el PRI el 52% y el PRD el
22.3%. Una tendencia parecida se observa para el rango que va de 61 afios o mas, puesto
que el PRD alcanza el 24% el PRI un 49% y el PAN el 13.65%.

Con estos datos se observa que en el caso del PRI obtuvo mas votos en la medida que
bajaba el rango de edad, puesto que en el de 61 afos y mds tuvo un porcentaje de
49.96% y progresivamente mas alto en cada uno, hasta llegar a 56.85% en el de 18 a 30
afios. El PRD por otra parte consiguid mas sufragios a su favor entre quienes tenian 61
afios 0 mas, ocupando el espacio el 24.55%, mientras que en entre los 31 y 50 afios
de edad solamente el 20.7%. En el caso del PAN, el uUnico rango que queda por
debajo de su votacion total en porcentaje es el que va de 18 a 30 afos, con el 10.55%,

en los demas alcanza poco mas del 12.7%.



Rangos de edad y voto emitido

(Encuesta de salida, gobernador)

PRI-PVEM- PRD-PT-
PAN
18 a 30 afios (jovenes) 10.55% 56.85% 21.5%
30 a 50 afios (mediana edad) 13.25% 55.65% 20.75%
51 a 60 afos (adultos) 14.6% 52% 22.3%
61 0 mas (adultos mayores) 13.65% 49.95% 24.55%

Luego de hacer el analisis correspondiente a los coeficientes de correlacion se puede
concluir que debido a que se acercan mucho a cero, no hay una correlacidon relevante
entre la edad y el sentido del voto.

Ahora bien, si tomamos la variable educativa se pueden observar comportamientos
diferenciales del electorado. Si seguimos linea de tomar en consideracién el voto de
aquellos que tienen sus ciclos escolares concluidos, encontramos lo siguiente, en el caso
de la eleccion presidencial. Aquellos que tiene la primaria completa distribuyeron su voto
de la siguiente forma: el 25.2% lo hizo por el PAN, mientras que el 43.8% por la alianza
encabezada por el PRI, en tanto que el 27.6% por la alianza comandada por el PRD, sélo
un 1% se inclind por Nueva Alianza. Si pasamos a observar como votaron aquellos que
tienen la secundaria completa encontramos que el 23% lo hizo por Vdzquez Mota, 42.9%
por Pefia Nieto, 29.4% por Lépez Obrador y 2% por Cuadri. La distribucion cambia
ligeramente cuando damos cuenta sobre cémo votaron quienes tienen la preparatoria
completa: 23% emitid su sufragio por el PAN, 36.7% por el PRIy sus aliados, mientras 34.3%
por el PRD y sus aliados; finalmente por Nueva Alianza lo hizo el 3.6%. El cambio radical
se percibe cuando al observar como emitieron su voto los ciudadanos que cuentan con
estudios superiores concluidos: 25.5% lo hace por Josefina Vazquez, 29.7% por Enrique
Pefia, mientras que 40.3% por Andrés Manuel Lépez, Gabriel Cuadri solo se llevé el

2.5% de los votos de este sector.



Ciclos educativos y voto emitido

(Encuesta de salida, presidente)5

PAN PRI- PRD-PT-MC PANAL
Primaria Completa 22.2% 43.8% 27.6% 1.0%
Secundaria Completa 23.0% 42.9% 29.4% 2.0%
Preparatoria Completa 23.0% 37.6% 34.3% 43.6%
Estudios Superiores Completos 25.5% 29.7% 40.3% 2.5%

En cuanto a la encuesta de eleccién de gobernador, al observar la preferencia
electoral tomando en cuenta el nivel educativo y el voto, podemos destacar que en
el caso del PAN, obtiene mas votos entre quienes cuentan con la superior completa, la
prepa completa y la secundaria completa. En el caso del PRI y sus aliados, el mayor
apoyo proviene de quienes han concluido su secundaria, luego de quienes cuentan
con la prepa completa, seguido de quienes han terminado la primaria. Por ultimo,
el PRD y quienes lo acompafiaron mostraron un resultado parecido al del PAN,
pues obtiene la mayor parte de los sufragios entre quienes han concluido su
secundaria y preparatoria, aunque en tercer lugar de quienes tienen la educacién
superior completa, mientras que en el caso del PAN, entre esos tres estratos el que

mas le aporta votos el de educacion superior concluida.

Estos primeros resultados son apenas una aproximacién para tender algunas luces
sobre el perfil del electorado y su comportamiento en las urnas en la pasada
eleccién federal para elegir presidente de la republica. Son una muestra de la
informacidon con la que se cuenta, que permiten hacer algunas asociaciones; no
obstante se requiere llevar a cabo otro tipo de cdlculos que permitan dar cuenta de
la existencia de correlaciones significativas entre ellos. Este ha sido apenas un
acercamiento que tiene como fin dar a conocer la importancia de las bases de
datos con la que cuenta la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, y en la que
podemos establecer una alianza de trabajo con aquellos que se encuentren
interesados. Un tema relevante en este sentido es no sdélo los datos de una eleccién -
como los que aqui se han mostrado—, sino realizar estudios comparativos con el fin de

poder establecer si para las elecciones de otros candidatos a nivel local —presidentes




municipales o diputados, por ejemplo— existe un comportamiento electoral y un
perfil del electorado similar o diferente.

Voto dividido

El Estado de México es, por su poblacién, el mas grande del pais y debido a que

la dindmica independiente de los calendarios electorales, vivié el proceso para la
elegir Gobernador del Estado en 2011 y para Presidente de la Republica en 2012. Esta
situacion lo hace ideal para realizar analisis sobre el comportamiento electoral, y hacer

un estudio comparado sobre la intencidn del voto.

En algunas ocasiones se ha llamado a este territorio un ‘laboratorio electoral’ al
sostener que hay una relaciéon entre los resultados electorales locales del mismo con

los presentados a nivel federal. Sin embargo, lo que si puede sostenerse es que existe un

importante numero de voto ”volé1til,”6 ya que se puede presentar una diferencia relevante
entre elecciones locales, estatales y federales.

En esa entidad nunca se ha presentado la alternancia de partido en el poder, sigue
gobernando el PRI (desde hace 83 afios). En el afio 2005 en la eleccion de gobernador
gand Enrique Pefia Nieto —actual Presidente de México- mientras que en 2006 en la
eleccién para presidente, con una diferencia de prdacticamente 2 a 1, la mayoria fue
obtenida por Andrés Manuel Lépez Obrador del Partido de la Revolucion Democratica
(PRD). A nivel municipal no hay mucha diferencia, en 1996 los partidos de oposicién
conquistaron 49 ayuntamientos, mientras que en 2009 sélo sumaron 25. (Garcia, 2011)

A continuacién presentamos algunos datos para hacer visible el caracter del voto en el
Estado de México:

MUNICIPIOS POR PARTIDO POLITICO

PAN PRI PRD
2000 30 69 21
2003 24 68 23
2006 24 54 23
2009 12 97 6
2012 16 94 3

*Elaboracion propia a partir de datos del IEEM (2013)
**En los casos que hubo alianza electoral, se incluye la sumatoria para todos los casos en que participaron los

partidos en la tabla

VOTACION EN MUNICIPIOS (%)




PAN PRI PRD
2000 38 33.62 20.17
2003 29.36 35.19 24.85
2006 25.78 335 30.02
2009 22.13 44.43 17.75
2012 23.03 44.09 24.88

* Elaboracién propia a partir de datos del IEEM (2013)
**En los casos que hubo alianza electoral, se incluye la sumatoria para todos los casos en que participaron los

partidos en la tabla

Como puede observarse en las dos tablas anteriores, hay una clara tendencia en el
caso de la votacién en los municipios, puesto que en el PAN ha disminuido su votacién desde
el afo 2000, cuando obtuvo 38% hasta llegar al 22% en el 2009; con la salvedad del
incremento de casi 1 punto porcentual en el 2012. Por su parte el PRI presenta un
porcentaje que se mantiene con minimas variaciones al alza, pasando del 33.62% en el
primer afio analizado a poco mas de 44% en los ultimos dos afos. EI PRD es el que
cuenta con cambios mas recurrentes, subiendo del 2000 al 2006: de 20.17 a 30.02 puntos;
Bajando a 17.75 en 2009 y colocandose en 24.88 al final [esto puede estar relacionado

con la variable de alianza o no con otros partidos].

Alternancia y continuidad en los municipios
Si bien se observa una tendencia estable de forma generalizada en el porcentaje de
votacién que han obtenido los tres partidos mas grandes en el en el Estado de México, si
analizamos la alternancia y continuidad presentada en los mismos, veremos que si se han
presentado cambios relevantes. Durante el periodo que va de 1990 al 2012, se ha dado una
reconfiguracidon interesante del mapa electoral, puesto solamente en 6 ayuntamientos de
los 125 no han presentado alternancia entre partidos. De acuerdo a cifras oficiales (IEEM,
2013), éstos son los nimeros:
" En 6 se presenta continuidad hegemodnica; siempre los ha gobernado el mismo
partido.
= 33 han vivido la alternancia una sola vez; al menos en algin periodo han sido
gobernados por un partido diferente.
= Se tienen 42 casos en los que ha habido alternancia entre 2 partidos; cada uno ha
gobernado mas de un periodo.

= La alternancia entre 3 partidos ha sido registrada en 39 municipios.



= Hay 5 ayuntamientos dénde la alternancia ha sido entre 4 o mas partidos.
Como casos a resaltar estan Chiconcuac y Cocotitldan, gobernados por 5 partidos

diferentes en 8 periodos.

RESULTADOS ELECTORALES PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y
GOBERNADOR (1999-2012)

GOBERNADOR PRESIDENTE
PAN PRI PRD
1999 35.44
2000 31.96 18.77
2005 24.74
2006 31.08 18.10 43.32

2011 12.87 - 21.96
2012 18.22 21.45

*Elaboracion propia a partir de datos del IEEM (2013) y del IFE (2013

**En los casos que hubo alianza electoral, se incluye la sumatoria para todos los casos en que participaron los

partidos en la tabla

Los resultados anteriores nos muestran claramente la diferencia de voto en las elecciones de
gobernador y presidente en la entidad observada. Para el primer caso la tendencia es clara:
PRI ha ganado las ultimas tres elecciones con un porcentaje que ha ido aumentando desde
42.46 hasta 64.94 puntos; el PAN, al igual que en el caso de los municipios ha decrecido
en sus votos, obteniendo 35.44% en 1999, 24.74% en 2005 y sélo 12.87% en 2011;
finalmente el PRD ha mantenido una relativa constancia que oscila entre el 21.96% vy
24.26%, es decir una diferencia de maximo 2.3% entre periodos.

Para el caso de Presidente de la Republica, podemos observar que un partido diferente ha
ganado en cada afio, y que en los 3 afios en cuestion, cada partido ha ocupado un lugar
diferente, en otras palabras de esos periodos, cada partido ha obtenido un primer lugar,
un segundo lugar y un tercer lugar. En el 2000 el PAN gand, el PRI fue segundo y el PRD
tercero; para 2006 el PRD obtuvo la mayor votacidn, seguido del PAN y luego el PRI; mientras
gue el afo pasado el PRI quedé al frente, el PAN de ultimo y el PRD en medio.

Comparando ambas elecciones, el PAN es el Unico partido que mantiene la misma
tendencia —a la baja- puesto que en 1999 y 2000 tuvo su mas altas votaciones y han
caido en las subsecuentes elecciones. El PRI decrecid en 2005 y 2006 y crecidé en las

ultimas jornadas. El PRD incrementd su votacion solamente en la eleccién presidencial del



2006 [cuando tuvo a Lopez Obrador como candidato] y para los demds resultados
mantuvo practicamente el mismo porcentaje de votacidn.

Estos resultados nos arrojan cifras interesantes: el menor cambio porcentual en un partido
entre una eleccion de gobernador fue de 2.3% (PRD, 1999 a 2005) y el mayor de 17.35%
(PRI, 2005 a 2011); para el caso de presidente los porcentajes son: 12.86% (PAN, 2006 a
2012) y 24.55% (PRD, 2000 a 2006), respectivamente. Como se puede observar, el
porcentaje de votacion para cada partido en el caso de ejecutivo federal ha oscilado al menos
entre casi 13% y poco mas de 24%, lo cual ubica a esta eleccidn como la mas cambiante.

Lo que es importante también sefialar es el cambio en el ejercicio del voto entre las 2
elecciones comparadas. Aqui se observan cambios todavia mas drasticos, la mayor diferencia
de votacidn que ha obtenido un partido entre dos elecciones de un afo a otro ha sido el
PRI, que perdid el 50% de su votacidn entre el 2011 y el 2012, pasando del 64.94% al
32.47%. En contraste la menor variacién la presenté el PRD, en el mismo periodo, pues obtuvo
21.92 puntos el primer afio y 21.45 el siguiente, una diferencia de .47%. Destaca también,
el incremento de 46.84 puntos porcentuales para el PRI entre la eleccidn de presidente
de 2006 y la de gobernador en 2011, pasando de 18.1 a 64.94 puntos, lo cual representa un
incremento de poco mas de 358%.

Conclusiones

En las democracias contemporaneas el comportamiento electoral se ha complejizado, hay
muchos factores en juego y al parecer los que anteriormente eran principalmente analizados
desde las encuestas, como la edad, el sexo y la escolaridad han comenzado a reducir su
importancia en la determinacién de las intenciones del voto.

Para poder ofrecer un buen analisis electoral no basta con hacer un detallado estudio de
uno de esos factores, es importante incluir diversas metodologias y aproximaciones. Entre
los factores mas importantes estd el contexto social del votante, el papel de los partidos
politicos, la imagen de los titulares del gobierno, las estrategias de movilizacién electoral, el
acceso a la informacidn, entre otros. (Diaz, 2010)

El hecho de que en el Estado de México no empaten en fechas la eleccién de
gobernador y la presidencial es uno de los factores que facilita la division del voto por
parte de los ciudadanos. Existird una diferencia importante entre la votacién diferencia en
elecciones diferentes, es decir, de gobernador y de presidente, con respecto a elecciones de
poderes -ejecutivo y legislativo. Es decir que se observan dos opciones de voto dividido
en el Estado de México, donde se apoya una relacidn fuerte entre el ejecutivo local y la

camara local, pero no necesariamente hacia el mismo partido para la presidenciay el



gobernador de la entidad.

Cabe destacar el papel que crecientemente han obtenido las personalidades mas que los
partidos, el proceso llamado “personificacion de la politica.” Este fendmeno es facil de
observar en el caso del Estado de México, aunque en dos diferentes y contrarias vertientes.
Por una parte, si es posible identificar un voto de arrastre en las elecciones presidenciales,
mismas que afectan de forma importante los resultados de las elecciones concurrentes.
Debido a lo anterior vemos que en el afio 2000 en que la presidencia fue ganada por
Vicente Fox del PAN, el nimero de votos para ese partido fue considerablemente mas
alto. Lo mismo ocurridé en el 2006, sélo que ahora se favorecié al candidato del PRD, Andrés
Manuel Lépez Obrador, dentro de una eleccién bastante cerrada —menos de 1% de diferencia.
Por otra parte, debido al alto contraste y cambio en los porcentajes entre las elecciones de
gobernador y de presidente, que sélo tienen un afio de diferencia, podemos ver el voto
diferenciado, es decir que los ciudadanos mexiquenses hacen una clara distincién entre los
procesos locales y sus temas y la agenda nacional y su propia agenda. Lo anterior es
observable no sélo entre los ambitos federal y estatal, sino también en el municipal. La
dindmica estatal presenta cierta estabilidad en los ultimos 20 afios, siempre favoreciendo al
partido en el gobierno, el PRI.

Sin embargo, en los municipios, con todo y que en las dos ultimas votaciones de
ayuntamientos el PRI gand muchos espacios, la alternancia ha jugado un papel fundamental,
logrando que desde 1992, solamente en 6 ayuntamientos de los 125 no hayan presentado
alternancia entre partidos. Igualmente la camara de diputados tiene su propia dinamica. Lo
cierto es que a nivel local se presenta una importante movilidad de las preferencias
electorales, prueba de ello son los ayuntamientos que han vivido la alternancia en mas de 3
ocasiones en los ultimos 8 periodos electorales.

Esto quiere decir que el votante mexiquense tiene un voto diferenciado, puesto que puede
votar en una misma eleccidn concurrente, por un candidato para la presidencia y otro para
su municipio, mientras que el afio anterior lo hizo por otro para gobernador. No estamos
argumentando que el mismo ciudadano necesariamente vote por 3 partidos diferentes en 2
afios, sino que al sumarse la votacion de la poblacién, se observan votaciones diferenciadas
que permiten identificar un mapa electoral que cambia constantemente. Los ciudadanos
podrian estar generando una cultura de participacion que va en contra de la
concentracion del poder en un partido politico, por lo cual no todos votan por el mismo
partido en todas las elecciones, o incluso en la misma eleccién, diferentes cargos.

Esto también estd sustentado por el contexto nacional que estd viviendo el pais, dénde la



poblacién que se identifica como independiente y ya no con afinidad a algun partido
muestra varias cosas. Por un lado el crecimiento de la clase media y el acceso a la informacion
publica, la pluralidad en la democracia y un crecimiento en la cultura politica al tiempo
gue un descontento generalizado hacia los partidos politicos.

Es evidente entonces, que tanto en las elecciones de presidente de la republica y en las de
los municipios ha permeado la competencia electoral, la pluralidad y la alternancia,
mientras que en el caso de la eleccién de gobernador, las cosas son totalmente distintas,
siempre ha ganado el PRI, y no sélo eso, en la ultima eleccién lo hizo con una amplia
mayoria. Para esa cuestion, podemos observar, algunos argumentos que permitieron que se
presentara esta situacion, aunque no son concluyentes, podrian ser una primera
aproximacion para ahondar en el tema del voto divido en el Estado de México. Lo que
podemos decir es que si bien, estos argumentos aportan en la argumentacion de las
razones de la gran diferencia en 2011, no son suficientes para explicar lo sucedido en las
elecciones presidenciales, donde se han visto incrementos y decrementos muy importantes
en cuanto al porcentaje de votos que obtienen los diferentes partidos politicos.
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