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I. RESUMEN

La representacion proporcional como formula eledtonplica la asignacion de los escafios
legislativos, en base al porcentaje de votaciorerotdd por cada partido politico. Sin
embargo, en su configuracion se detectan problguaponen en duda su utilidad. En este
sentido, la operacionalizaciéon de la misma tiendeagucir los mismos efectos que la
formula de mayoria relativa, esto es, no produce lagislatura representativa equitativa,
sino que construye mayorias parlamentarias adiéisi Es por ello, que esta investigacion
se centra en investigar sus problemas, mediantedelasus propiedades: laésviacion
promedio de desproporcionalidadla cual mide la diferencia entre votos y escapasa
ello se utiliza la formula de Douglas Rae; y éhdice de proporcionalidddde M.L
Balinski, H.P. Young, que determina el grado en uasignacién de escafios en una
eleccidon se acerca o aleja de la proporcionalidafépgta. La delimitacion del trabajo se da
en tres aspectos: a) En relacion con el tiempogssedia la formula de representacion
proporcional de 1996; b) En relacién con el espd€ldrabajo se ubica geograficamente
para su estudio e investigacion en los Estadosdgnidexicanos; c) En relacion con la
estructura tematica: Para que este trabajo tenggrmarofundidad, se analizara la
distribucion de los escafios del Congreso de latgmivel Federal).

Esta investigacion aporta informacién cuantitatbedre el proceso de integracion de la
Céamara de Diputados Federal. Asimismo, el estudiestna en el comportamiento de la
formula electoral, tanto en elecciones intermed@so en las presidenciales. Ademas, se
logra identificar a los elementos que generan lpmotamiento de la formula.

PALABRAS CLAVE: Representacion, Desviacion de la Roporcionalidad, Votacion,
Escafios.

ABSTRACT

Proportional representation and electoral formuiaolves the allocation of legislative
seats, based on the percentage of votes obtain@gdby political party. However, in its
configuration problems are identified who questibm usefulness. In this sense, the



operationalization of it tends to produce the safifect as the formula of relative majority,
that is, does not produce a fair representativasleggre, but constructs artificial
parliamentary majorities. Therefore, this resedoduses on investigating their problems,
through two of its properties: the "average dewrawf disproportionality,” which measures
the difference between votes and seats, this wél the formula of Douglas Rae, and the
"proportionality index" of ML Balinski, HP Young, ich determines the degree to which
the allocation of seats in an election is towandaway from perfect proportionality. The
delimitation of the work is given in three aspeds$:In relation to time, we study the
proportional representation formula 1996; b) Iratiein to space: The work is most popular
for study and research in the United States Mex@adn relation to the thematic structure:
in order for this work to have more depth, we apalyhe distribution of seats in the
Congress of the Union (Federal level).

This study provides quantitative information on tiiegration process of the Federal
House of Representatives. The study also showbedhavior of the electoral formula, in
midterm elections and in the presidential electidagrthermore, it fails to identify the
elements that generate the behavior of the formula.

KEYWORDS: Representation, Deviation from Proportionality, Voting, Seats.

II. PREMISAS

Primera Premisa Los principios de representacion proporcionalayatia relativa
son considerados principios antitéticos, es deametralmente opuesto y constituye una
de las bases del pensamiento dual, del colectiVa actualidad. Forma de pensar exclusiva
de la cultura occidental.

Segunda Premisa: Existen tres variables que nos pueden explicagysorse
configurd la representacién proporcional en Méxiee refiero a: reformas electorales,
hasta de la aparicion de la RP, la institucionei@a de los partidos politicos, y el
abstencionismo electoral. La primera nos brindaf@rimacion que corrobore el argumento
de que las reformas electorales han sido hechasl g, con la finalidad de conservar y
perpetuarse en el poder; con la segunda, se pestamttar una vision amplia sobre el
papel que jugaron los partidos de oposicion, estdaecompetencia electoral entre los
distintos actores politicos; la ultima variablevégr para sostener que la legitimidad del
sistema politico mexicano, hasta antes de 198&pa&stn tela de juicio. Todos estos
elementos, que se identifican en esta investigagémmitieron que la apertura e inclusiéon
de las minorias en el cuerpo representativo.

Tercera Premisa: Ahora bien, se establecen tres configuraciones lale
representacion proporcional en México: la primeyae va desde 1963 hasta 1985, se
caracteriza por ser un periodo de apertura e iideclude las minorias en la formacion del
cuerpo legislativo; la segunda, que va desde 19&Bi@ 1996, es un periodo en que las
elecciones federales fueron organizadas, de takraague el PRI tuviera el dominio
absoluto (mayoria absoluta) en la composicion dédaara de Diputados; la Ultima, es la
configuracion actual, que inicia en 1997, se caragt por sobrerrepresentar a las fuerzas



politicas con mas votos, siendo esta cualidad gpacie de clausula de gobernabilidad
atemperada.

Cada escafo tiene un peso especifico de poder,| @ase de la Camara de
representantes es de 0.2% y 0.78% en la de Sesmdor esta tesitura, cabe distinguir
entre mayoria y proporcion como principios de repngacion, las cuales se encuentran
ligadas a la férmula electoral, ya sea de mayetéiva o de representacion proporcional.

Cuarta Premisa: Luego entonces, para alcanzar nuestro objetivonosaa
distinguir entre variables independientes, depenes e intervinientes. Dentro de las
primeras se encuentran: votacion total emitidaacion por partido politico, magnitud de
las circunscripciones (de mayoria relativa, represeon proporcional), limite maximo de
escafos, tolerancia porcentual de sobrerrepres@mtgcla barrera legal (umbral minimo),
las dltimas tres son consideradas como restricsitagales. Como variables dependientes:
cociente electoral, resto mayor, y clausula de gw@islidad. Para la mayoria de los
estudiosos del tema, estas Ultimas son propiamé&geférmulas de distribucion o de
decision. Aunado a esto, vamos a considerar comabl@s intervinientes a la votacion
nacional emitida, y la votacion no utilizada.

Es condiciorsine qua norprecisar algunos aspectgsimerg, la clasificacion de las
variables se hace en base a la conversion de estosscafios, lo que significa que
dependiendo de la situacion en que las estudiepuesden tomar un valor diferente,
verbigracig la votacion total emitida en una investigaciore @unalice los efectos de las
reformas electorales adquiere el valor de depeteliglebido a que la misma puede ser
considerada como el resultado de arreglos insbiades a favor de uno u otro partido;
segundo las variables independientes, que en términosraommales pueden ser
considerados como constantes de proporcionaliddd detacion son el umbral minimo y
la tolerancia porcentual de sobrerrepresentaci@angye sus magnitudes (valores) las
adquieren en funcion de la votacion total emitidavgtacion nacional emitida,
respectivamente. No obstante, sus valores baserEesaran las mismas, por ejemplo, para
las elecciones celebradas desde 1973 hasta 19%réaa legal siempre fue de 1.5% de la
votacion total emitida;tercerq el cociente electoral no es una constante de
proporcionalidad, ya que su magnitud varia en fumde la votacion.

Por ello, es considerada como una relacion de dgdalde la cual, se aprecia
claramente que el cociente electoral es igualraeléion de la votacion entre los distritos.
Y de este cociente electoral se derivan dos igdaklala primera que la votacion es
directamente proporcional al producto del cociexléetoral por los distritos; y segundo,
gue los distritos son iguales a la relacién dedtaesion entre el cociente electoral. Esta
misma ecuacién se aprecia para el resto mayor.mpsriante sefialar, que todas las
variables descritas pueden o no convergen en lmanfsrmula, todo dependera de su
configuracion.

Desde un punto de vista mecénico, las formulastazldes son procedimientos
matematicos que transforman los votos en escai®odp mue es importante estudiar dos
propiedades: indice y desviacion de la proporcidadl Nuestro objetivo es, identificar
gue variable interviene la proporcionalidad

En esta tesitura, €indice de proporcionalidaddetermina el grado en que la
asignacion de escafios en wglaccionse acerca o aleja de paoporcionalidadperfecta.
Para obtener su magnitud, se calcula dividiengimedentaje de escafios entre el porcentaje
de votos validos alcanzados por cada partido pojisi el indice es igual a la unidad, el



partido o coalicién esta perfectamente represenfaatoencima hay sobrerrepresentacion y
ala inversd.

La otra propiedad de la férmula que se tiene queatcen cuenta para medir la
diferencia entre votos y escafios es desviacion promedio de desproporcionalitiad
propuesta por Rae. Para obtener su magnitud, mriseisuman las diferencias absolutas
resultantes de la division entre el porcentaje saf@s y el porcentaje detacion total
emitidade los partidos con derecho a participar en lailigtion y asignacion de diputados
plurinominales’ sin tomar en cuenta los signos negativos. Unaheeho lo anterior, al
resultado de la suma se divide entre el nUmeradelps participantes.

Ahora bien, desde 1964 hasta la fecha, se hamadtdi cinco formas de conversién
de votos en escafos: a) La primera, que va destfe Haésta 1976; b) La segunda, que
inicia con el proceso electoral de 1979 hastadosicios electorales de 1985; c) La tercera,
se aplicé para las elecciones de 1988 y 1991; djulaata, se utilizd s6lo para el proceso
electoral de 1994; y e) Quinta, es la actual fodaaconversion, se empezo a aplicar en
1997. Esta ultima es nuestro objeto de estudio.

Il. CONFIGURACJ()N DE LA FORMULA ELECTORAL ACTUAL ( 1997-20009).
REPRESENTACION PROPORCIONAL NACIONAL, CON CLAUSULA DE
SOBREREPRESENTACION FIJA.

Esta férmula contiene elementos de las configunesiode 1990 y 1993. Sus
directrices electorales fueron publicadas en eli@i®ficial de la Federacién el 22 de
agosto de 1996. Aqui, la asignacion de los escaBosacional, pero una vez que se
obtienen el numero total de diputados de cada dwmartia distribucion en las
circunscripciones se realiza en base a su votaegianal.

En términos generales, la férmula se puede amicama o dos etapas. Sera de una
sola, si se cumplan con dos condiciones: primara, gingun partido rebasa la tolerancia
porcentual establecida por la fraccion V, del atticc4 Constitucional; segunda, que no
exceda el limite maximo de escafios previsto pdralzcion 1V del mismo ordenamiento.
De lo contrario, sera bietapica. Entonces, en lmegya, se asignan y distribuyen los
escafios al partido que se le aplicaron las restnies legales; en la segunda, los curules
restantes se reparten entre los demas partidoa. d@arseguir tal objetivo, se sigue
utilizando la formula de Hare, es decir, la foraxde proporcionalidad pura, integrada por
el cociente de unidad y el resto mayor.

! Este método para calcular valor del indice de proporcionalidad es propuesto por Valles y Bosch,
que la denominan “ratio ventaja” expuesto en Valles, J. y A. Bosch: Sistemas electorales y
gobierno representativo, Ariel. Barcelona, 1997. Este método para calcular la magnitud del indice,
también fue propuesto por Francisco Fernandez Segado, en Fernandez Segado, Francisco, La
representatividad de los sistemas electorales, San José, Costa Rica, Instituto Interamericano de
Derechos Humanos “Centro de Asesoria y Promocién Electoral”, 1994.

2 Esta es una modificacion propuesta en este trabajo, ya que en la formula de Rae sélo se toma en
cuenta a los partidos que tienen mas del 5% de la votacién total emitida (VTE). En esta tesitura,
debido a que en México, los partidos con menor votacién, en muchas de las veces, no rebasan el
5% de VTE, se decidi6 las fuerzas politicas consideradas para el calculo de la desviacion promedio
sean aquellas que tienen por lo menos el 1.5% de VTE.



Su primera aplicaciéon fue en las elecciones de ,1887a cual participaron ocho
partidos politicos: PAN, PRI, PRD, PT, PPS, PDMBRVyY PC. En promedio, desde 1997
hasta el 2009, en cada eleccién han participadgripaciones politicas. Es pertinente
sefialar que la tolerancia porcentual de sobreseptacion, quedd en los siguientes
términos:

En ningun caso, un partido politico podra contar ao nimero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaj¢éotid de la Camara que exceda
en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacionatidem Esta base no se
aplicara al partido politico que, por sus triunéssdistritos uninominales, obtenga
un porcentaje de curules del total de la Camagergar a la suma del porcentaje de
su votacion nacional emitida mas el ocho por ciento

IV. DISTRIBUCION INEQUITATIVA DE LOS VOTOS NO UTILI ZADOS
(DIVNU)

El principal problema que se detecta en la condigdn de la actual férmula
electoral es lo relacionado a la distribucion intdiva de los votos no utilizados
(DIVNU). Por extension, conforme al articulo 12, parra@fadel Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la ¢idta no utilizada YVNU) se encuentra
constituida por los sufragios de los partidos godayan obtenido el dos por ciento de la
votacion total emitida y los votos nulos; sin engearen los proyectos del Instituto Federal
Electoral, también se considera en este rubroyat&cion de candidatos no registrados.

Se considera a la DIVNU como una variable intesnité, ya que contribuye a la
construccion de mayorias parlamentarias artifisialEsta se encuentra representada
(operacionalizada) por la votacién nacional emi{MBE), que es per se desproporcional
Asimismo, es una variable estructurapues se produce antes de que la gente vote, y se
observa después de que votaron. Su objetivo esrgittar la proporcion entre votos y
escafos, debido a que la funcion d& NE es determinar la magnitud del limite maximo
de sobrerrepresentacion.

La propiedad que nos permite determinar la vamacdd el incremento del
porcentaje de la votacion nacional emitida, regspelt la total emitida, es la tendencia
electoral. De su andlisis se detecta un patrontoebdc que coincide con la primera
proposicion de Douglas Rae, la cual establece fag:sistemas electorales tienden a
otorgar una cantidad de escafios mas que propokcéoaguellos partidos con porcentajes
altos de voto y a otorgar una cantidad de escaBossue proporcional a los partidos con
porcentajes bajos del voto”.

Esta proposicion de Rae es comprobada al examilearskacion existente entre los
porcentaje de votos de cada partido politico, respae la votacion total y de la nacional
emitida. De esta forma, se aprecia un patron ekctpme demuestra, lo siguiententre
mayor sea la participacion electoral menor ser&ksproporcion en la reparticion de los
escafos de representacion proporcionasto es, entre mayor sea el total del nUmero de
votos menor, sera el incremento de la votacionomatiemitida, consecuentemente, la
asignacién de curules serd directamente propoician@orcentaje obtenido por cada
partido politico”.



Para llegar a establecer este patrén electoradadiearon célculos de la votacion, el
rango minimo fue de 16,000,000 y el maximo de GL@ID, asimismo, la votacion no
utilizada (VNU) se fijo en 1,000,000. De esta forsmaprecia quéentre mayor sea la
participacion electoral menor serd incremento va@bac nacional emitidg
consecuentemente, la asignacion de curules seaaends al porcentaje obtenido por cada
partido politico. Obsérvese el siguiente cuadro:

Cuadro 1. Patron electoral de la férmula de199%c&bnes 1997-2009.

VARIABLES VTE VNE INC VNU %VNU
ES 16,000,000 [ 15,000,000 1.00 1,000,000 6.25
2003 26,874,778 | 25,205,607 0.60 1,669,171 6.21
1997 30,119,853 | 28,625,422 0.53 1,494,431 4.96

ES 31,000,000 | 30,000,000 0.50 1,000,000 3.22
2009 34,677,991 32,387,580 0.44 2,290,411 6.60
2000 37,421,025 | 35,114,098 0.43 2,306,927 6.16
2006 41,435,962 | 40,269,559 0.37 1,166,403 2.82

ES 61,000,000 ( 60,000,000 0.25 1,000,000 1.63

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultabenidos de los acuerdos del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de fecl?dsde agosto de 1997, 23 de agosto de
2000, 22 de agosto de 2003, 23 de agosto de 2006,de agosto de 2009. ES= Eleccién
simulada, VTE= Votacion total emitida, VNE= Votagi6 nacional emitida,
INC= Incremento, VNU= Votacién no utilizada, %VNURorcentaje de la votacién no
utilizada.

A contrario sensu, "entre menor sea la votacion taaluna eleccion, mayor sera
el incremento de los partidos politicos con poreggg mayores de votaciongsto es, la
diferencia entre la votacion total y la nacionalitefa aumentard a medida que el
porcentaje de sufragios de una agrupacion pokgeamayor, por tanto, la distribucion de
escafos de representacion proporcional se harémefidio de los partidos con mayor
fuerza electoral (con mas votos), mientras laszagerpoliticas débiles obtendran un
porcentaje casi idéntico al que le correspondepgoionalmente. Lo anterior se explica
con la siguiente gréfica:

Gréfica 1. Patron electoral de la formula de 1$9écciones de 1997-2009.

PATRON ELECTORAL
80,000,000
60,000,000 X
40,000,000 N\
20,000,000 R — ——ELECCIONES
0 T T T )
0.00 0.30 0.60 0.90 1.20

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultabitenidos de los acuerdos del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de fecl#dsde agosto de 1997, 23 de agosto de
2000, 22 de agosto de 2003, 23 de agosto de 260y agosto de 2009.



Ahora bien, losvotos no utilizados(VNU) tienen la calidad de variable
interviniente, pues influye en la asignacion deaées, debido a que entre mayor sea su
magnitud menor sera la proporcion equitativa evttes y escafos. Cabe recordar, que en
esta configuracién los principios de representagioporcional y representacion de
mayoria relativa se consideran independientes lpaagignacion de escafios, a excepcion
del limite maximo de curules y la tolerancia potaahde sobrerrepresentacion. En este
sentido, la votacion nacional emitida solo sirveapdeterminar qué partido se ubica en el
supuesto del articulo 54, fraccion V, de la Coustiin Politica Federal, es decir, que
partido accede a la clausula de gobernabilidaddeada (limite de sobrerrepresentacion).
Como se afirm0 anteriormente, la tendencia elekctooa muestra la forma en que se
distribuyen los votos no utilizados, entre los idag que rebasaron el umbral minimo,
dando lugar a los siguientes supuestos:

1) Si en el proceso de asignacion de escafios ningtdidgaebasa el limite
maximo de sobrerrepresentacion, los votos no atibz se distribuyen entre
todas las fuerzas politicas que rebasaron el umiiramo.

2) Si algun partido rebasa el limite maximo de sobprasentacion, los curules
en exceso, que originalmente le fueron asignadoslisribuiran entre los
demas partidos con derecho a ellos.

En el primer supuesto, se ubican las eleccionesdamrciales, esto es, los procesos
electorales del 2000 y 2006, pues aqui el incremestad en funcion de la votacion
obtenida, entre mayor sea la votacion, mayor skidceemento, consecuentemente, el
limite de sobrerrepresentacion aumentara, por &sgule asignaran mas diputados de lo
gue le corresponderian por su porcentaje de vetbjgracia, en las elecciones de 2006
ningun partido rebasé el limite maximo de sobreasgntacion, por lo que no fue
necesario redistribuir los curules de representgaidéporcional. Véase el siguiente cuadro:

Cuadro 2. Distribucion de escafios con limite deesobpresentacion. Elecciones del 2006.

PARTIDO DMR DRP | TOTAL LMS CEE
PAN 137 69 206 211 0
COALICION
"ALIANZA POR 65 58 123 185 0
MEXICO"
COALICION "POR EL

BIEN DE TODOS" 9% 60 158 189 0
PANAL 0 9 9 63 0
PASDC 0 4 4 50 0
TOTAL 300 200 500 - -

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultabienidos del acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de fecha 23 de agdst@006. DMR= Diputados de mayoria relativa,
DRP= Diputados de representacion proporcional, LNI8rite maximo de sobrerrepresentacion,
CEE= Curules en exceso.

En el segundo supuesto, el beneficio es mayor lpasagunda fuerza politica del
proceso electoral, pues le otorga mas diputaddesdgue le corresponderian, no obstante
las demas agrupaciones también se beneficiangoencenor proporcion. Asi por ejemplo,
en las elecciones de 1997, conforme a la votaca@mmonal emitida, al PRI se le deberian



asignar 79 escafios de representacion proporciemglero, al haber obtenido 184 curules
uninominales, sélo se le otorgaron 53 asientosapemhtarios, pues ese fue el limite de
sobrerrepresentacion. De esta manera, los dema8ossquedaron de la siguiente forma:
PAN, 60; PRD 26; PT, 8, PVEM, 15; PC, 5: y, PANALVEase el siguiente cuadro:

Cuadro 3. Distribucién de escafios con limite deesodpresentacion. Elecciones del

2009.
PARTIDO DMR DRP TOTAL LMS CEE
PAN 70 60 130 190 0
PRI 184 79 263 237 26
PRD 39 26 65 105 0
PT 3 8 11 59 0
PVEM 4 15 19 75 0
PC 5 5 53 0
PANAL 7 7 53 0
TOTAL 300 200 500

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultabtenidos del acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de fecha #8e agosto de 2009.

DMR= Diputados de mayoria relativa, DRP= Diputadegepresentacion proporcional,
LMS= Limite maximo de sobrerrepresentacion, CEExru&s en exceso.

Entonces, fue necesario redistribuir los escafsjug un partido politico rebaso el
limite maximo de sobrerrepresentacion, generandolgsl demas partidos aumenten su
namero de escafios. La distribucion final quedéadaduiente forma: el PAN aumento 73;
el PRD 32; PT, 10; PVEM, 17; PANAL, 9;y, PC, 9.a#é el cuadro 70.

En conclusion, relacionando el patrén electoral keowariable votos no utilizados
(VNU), podemos establecer un comportamiento germkerda formula electoral, esto es, la
conversion de votos en escafios actual contribugectdmente en la construccion de
mayorias artificiales a favor de los partidos coayan votacién, en detrimento de los
partidos con menor votacion, incluso, el grado aleressub-representacion se acentuara
cuando algun partido rebase el limite porcentuaadeerrepresentacion.

Cuadro 4. Distribucion final de escaros. Eleccias<2009.

PARTIDO DMR DRP TOTAL
PAN 70 73 143
PRI 184 53 237
PRD 39 32 71
PT 3 10 13
PVEM 4 17 21
PC 0 6 6
PANAL 0 9 9
TOTAL 300 200 500

Fuente: Elaboracidn propia en base a los resultaldienidos del acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral,feltha 21 de agosto de
2009.



La inclusion de la clausula de sobrerrepresentafijantuvo dos consecuencias
directa: limité la sobrerrepresentacion del part@m mas votos, y al mismo tiempo,
subrrepresentd a las agrupaciones con menor uedragisu favor. Para llegar a esta
conclusion fue necesario analizar dos propiedades lal férmula: indice de
proporcionalidad, y desviacion promedio de despm@poalidad.

V. INDICE DE PROPORCIONALIDAD

Para analizarla vamos a dividir a las eleccionesdes tipos: intermedias y
presidenciales. Por las primeras se entiende a@kpooelectoral que tiene el objetivo de
elegir sélo a los integrantes de la Camara de Bgng. En estas, se detecta una tendencia
de sobrerrepresentacion para aquellas fuerzagpsliue se encuentran en dos supuestos:

1. Tener el mayor porcentaje de votos, asi como ebmagmero de constancias
de mayoria relativa.

2. Tener el segundo o tercer lugar en la votacion ytramfos en distritos
uninominales.

En el primer caso, se ubica al PRI, que en estedigpelecciones siempre rebasa el
limite porcentual de sobrerrepresentacion, porirdas dos condiciones planteadas por
este supuesto. El factor que influye en estostatng es su votacion constante en todos los
comicios. En el segundo supuesto, se encuentrapddidos PAN y PRD. Aqui, la
segunda fuerza politica con mas votos y diputadosndyoria relativa, guarda casi una
representacion perfecta entre votos y escafios.igmim se tiende a sobrerrepresentar a la
agrupacion que ocupa el tercer lugar en la elecén@muso mas que a la segunda fuerza
politica, cuando ambas son sobrerrepresentadase \ééaiguiente cuadro:

Cuadro 5. Votacion y escafios por partido politilecciones intermedias.

ANOS 1997 2003 2009
PARTIDO VTE TC VTE TC VTE TC
% MR/RP % MR/RP % MR/RP
PRI 11'438,719 239 9,294,527 224 12,809,395 237
37.98 165/74 36.88 160/64 36.93 184/53
PAN 7'795,538 121 8,264,646 153 9,714,180 143
25.88 64/57 30.74 82/71 28.01 70/73
PRD 7'518,903 125 4,741,382 96 4,228,623 71
24.96% 70/55 17.60 55/41 12.19 39/32
PT 756,125 7 643,781 5 1,268,151 13
251 1/6 2.40 0/5 3.65 3/10
PVEM 1'116,137 8 1,653,362 17 2,326,045 21
3.71 0/8 6.55% 3/14 6.7 4/17
PC = = 607,909 5 854,311 6
= = 2.26 0/5 2.46 0/6
PANAL - -- - -- 1,186,875 9
- -- - -- 3.42 0/9




VNU 872,547 920,162 1'931,92¢
% 2.89 3.42 5.57
TOTAL 30,119,853 26,874,778 34,677,99

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultabteidos de losacuerdos del Conse
General del Instituto Federal Electoral, de fecldsde agosto de 1997, 22 de agosto de -
21 de agosto de 2009. VTE= Votacion total emititi@= Total de curulesMR= Mayoria
relativa, RP= Representac proporcional, VNU= Votacién no utilizada.

No obstante, del cuadro se advierte que se pudntepasentar a la segunds
tercera fuerza politica en la medida en que susfotuan distritos uninominales son me;
de 65 escafios y menos de 28% de la votacion toiila. Véase la grafic2.

Asimismo, al analizar los resultados de las elemsointermedias, se deduce
tencencia a subrepresentar a todos los partidos coommvetacion, sobre todo a aquel
agrupaciones que no obtuvieron ninguna constamciaayoria relativa. Esto se debe a
el partido con mayor votacion, que regularme gaés distritos uninominales, beneficia
del limite porcentual de sobrerrepresentacion, especie de clausula de gobernabili
atemperada, en detrimento de los partidos con mexos

Gréfica 2 indice de proporcionalidad. Elecciones interms.

> %-‘2188 ] iNDICE DE PROPORCIONALIDAD 1997, 2003, 2009.

S 1000 -

2 0.800 -

2 0.600 -

& 0.400 -

2 0.200 -

S 0.000 -

5 1997 2003 2009
H PRI 1.259 1.215 1.283
H PAN 0.935 0.995 1.021
LI PRD 1.001 1.091 1.165
M PVEM 0.432 0.519 0.626
M PT 0.558 0.417 0.711
M PC 0.442 0.487
i PANAL 0.526

Fuente: Elaboraciénrppia en base a los resultados obtenidos ¢ acuerdos del Conse
General del Instituto Federal Electoral, de feclzdsde agosto de 1997, 22 de agost
2003, 21 de agosto de 20t

Se entiende por elecciones presidenciales, aguelosesos elecrales cuyo
objetivo es elegir, simultaneamente, a DiputadesaB8ores y Presidente de la Repub
Aqui, se observa el mismo comportamiento que losia@os intermedios, pues
sobrerrepresentd a los dos partidos con mas votescgfios de mayoria riva, en
detrimento de los partidos con menor votacion,cagio menos diputados uninominal
Véase la siguiente grafica:



Gréfica 3 indice de proporcionalidad. Elecciones presidaiat.

1.400 ~ iNDICE DE PROPORCIONALIDAD 2000-2006
1.200 -
1.000 -
0.800 -
0.600 -
0.400 -
0.200 -
0.000 -

UNIDAD DE MEDICION

2000 2006
H PRI 1.144 0.873
i PAN 1.170 1.233
LI PRD 0.696 1.090
M PASDC 0.039

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultatiteidos de losacuerdos del Conse
General del Instituto Federal Electoral, de fecl2®& de agosto de 2000 y 20t
respectivamente.

En este sentido, podemos afirmar que la férmulzetien comportamiento simil
gue en las elecciones intermedias, empequi se tiende a sobrerrepresentar, Gnicamel
dos fuerzas politicas, dejando a las demas agaecicon un déficit de proporcionalid:
Véase la grafica 17, asi como el siguiente cu

Cuadro 6 Votacién y escafios por partido politico. Elecemgresidenciales.
PRI PAN PRD PANAL |PASDC
2000 200¢ 2000 2006 2000 2006 2006 2006

VTE |13,800,30€ 11,676,59 | 14,323,64¢ 13,845,124 6,990,143 12,013,36 | 1,883,494 850,985
%

V

VTE 36.88 28.1¢ 38.28 33.41 18.68 29.00 4.55 2.05
TC 211 123 224 206 65 158 9 4
MR/RP| 132/79 65/5¢ 143/81 137/69 25/40 98/60 0/90 0/4
% TC 42.20 24.6( 44.80 41.20 13.00 31.60 1.80 0.80
VNU | 2,306,927 1,166,40: -- -- - - -- -
% 6.16 2.81 -- -- - - -- -

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultabdtenidos de Ic acuerds del Consejo General ¢
Instituto Federal Electoral, de fecha 23 de agdst@000 y 2006, respectivamente. V= Variables, E¥
Votacion total emitida, % VTE= Porcentaje de laagibn total emitida, TC= Total de curules, M
Mayoria relativa, RP= Repsentacion proporcional, % TC= Porcentaje del wdaturules

En otras palabragntre mas votos y escafios de mayoria relativa tengayor seré
la sobrerrepresentacion del partido, y viceversaitre menos votacién y diputada
uninominales obtenga la grupacion, mayor sera su subrepresentaci



VI. DESVIACION PROMEDIO DE DESPROPORCIONALIDAD

Por su parte, la segunda propiedad muestra el gradgue los datos numeéric
tienden a esparcirse alrededor de un valor promedim es, la desviacion promede
desproporcionalidad nos permite observar cual eslel que esta justo en medio de
extremos. Esto nos sirve para poder ver que tantejan de la media los valores de
distribucion de escafios de representacion propwki®i las medidas cdispersion son
valores elevados, significa que los valores dedblgrion estdn bastante alejados d
media, 0 en otras palabras, que la campana dsttébdcion es bastante amplia. Pero s
medidas de dispersion son valores bajos, nos imdécdmces que los valores de
poblacion estan bastante cerca unos de ¢

En este sentido, en las elecciones presidencialedebviacion promedio (
desproporcionalidad aumenta de magnitud, lo queusede con los comicios intermedi
Como se adviertealla grafica 18, en las elecciones de los afios D3, la magnitu
de la desviacion promedio es mucho mayor que emafies 1997, 2003 y 2009. E:
comportamiento estd relacionado con la variablepeddiente nimero de escafos
mayoria relativa dgbartido, en virtud de que, se les sobrerrepresemtaubrepresenta
en la medida en que las agrupaciones politicasigatetriunfos en distritos uninominals
Por lo que el porcentaje de votos solo sirven pataner el mismo porcentaje de curule
representacion proporcional, mas el porcentajeaipiengan en razon del incremento
tiene cada partido politico, por la distribucionloe votos no utilizado

No obstante, estas medidas no nos dan la ideael¢éagto se dispersan los da
entre le extremos superior (sobrerrepresentacion) e arf¢subrepresentacion), es de
no podemos establecer la desviacion de la propalittad de cada partido politi

Grafica 3 Desviacion promedio de desproporcional.
DESVIACION PROMEDIO DE DESPROPORCIONALIDAD

UNIDAD DE MEDICION
O R, N W A U O

1997 2000 2003 2006 2009
M DP 3 5.33 2.5 3 243

Fuente: Elaboraciépropia en base a los resultados obtenidos ¢ acuerdos del Consejo Gene
del Instituto Federal Electoral, de fechas: 21 glesto de 1997, 23 de agosto de 2000, 22 de a
de 2003, 23 de agosto de 2006, y 21 de agostoQ

En este sentido, pamiconocer la magnitud individual de esta propiedad;alcula €
valor de ladesviacion de la proporcionalidi (DP), para ello, se resta el porcentaje d
votacion total emitida de cada partido (%VTE) meabporcentaje total de escafios (%
la formula se representa de la siguiente fo
DP= %VTE - %E



Al sustituir las variables por los valores del PAINAN las elecciones de 2009, resi

DP=3.42% — 1.8%
DP=1.62%

Cabe precisar, que el resultado obtenido nos irdoguome tipo de representaci

tienela fuerza politica en la asignacion de escafioged#n sentido, se pueden presenta
siguientes supuestos:

1)

2)

3)

Representacion perfecta: se da cuando existe ufibeiquentre votos y escafio
Por lo que el valor que representa esta igualdash eslorneutral. De esta manel
estamos en presencia de este supuesto cuanddcalr aglformula se obtiene
resultado que no rebase ¢

Subrrepresentacion: Es una desigualdad, que seat@a el resultado obtenido
mayor que 0, es decir, el signo asdo al resultado es positivo (+), lo que signil
gue el partido obtiene menos escafios de los qoerlesponden por su porcent
de votacion.

Sobrerrepresentacion. Es también una desigualdael, s@ presenta cuando
partido se le asignan mas escaide los le corresponden a su porcentaje
votacion. De esta manera, cuando el resultado ioloters de signo negativ-) se
dice que se sobrerrepresenta a la fuerza pol

De esta forma, el PANAL al obtener 1.62% se le idvesenta, pues el nUmele

escafos que le fueron asignados es menor a loke queresponden por el porcentaje
votacién. En esta linea argumentativa, dividirer@slesviacion de proporcionalidad
elecciones intermedias y presidenciales. Los rdodt obtenid¢, para el prirer tipo de
comicio, son:

Grafica 4 Desviacion de proporcionalidad. Elecciones intsdia:.

DESVIACION DE PROPORCIONALIDAD
4.00
z
© 100 “.#
<
= -6.00
S
@ -11.00
o« 1997 2003 2009
w
: H PRI -9.82 -7.92 -10.46
S |mPAN 1.68 0.15 -0.59
-9
= |LIPRD -0.04 -1.56 -2.01
M PVEM 2.11 3.15 2.51
HPT 1.11 1.40 1.06
M PC 1.26 1.26
i PANAL 1.62

Fuente: Elaboracidon propia en base a los resultaldi@nidos de Icacuerdos del Consejo General
Instituto Federal Electoral, de fechas: 21 de «© de 1997, 22 de agosto de 2003, 21 de agos
2009.



De la gréfica se colige, que el PRI es el partide ge benéfica mas de
configuracion de la formula, pues la magnitud prdimede su desviacion (
proporcionalidad es de 9.4. Lo anterior, dekque al obtener méas del 50% de los cur
de mayoria relativa y la votacibn mas alta, autaaatente obtiene la mayoria en
Céamara de representantes. Lo que no sucede cparkidlos con menor votacion, ya qu
estas, en todos estos procesos elees intermedios se les subrepresentd. Las U
agrupaciones politicas que tuvieron una repres@émtaasi perfecta entre votos y esca
fueron: el PRD, en 1997; y, el PAN, en 2003. Dosuleepresentacion fue menor de 0.!
ya sea que el resultado s«cuentre asociado al signo positivo o negai

Los resultados de la desviacion de proporcionalide las eleccione
presidenciales, muestran que la configuracién dnaula beneficia a las dos fuer:
politicas que cumplen con dos requisitos: obtla mayor votacién y el mayor nimero
escafios de mayoria relativa. En este supuestaserdgra el PAN cuyas magnitudes en
comicios del 2000 y 2006 fueron las mas elevadebidd a que cumplian con las ¢
condiciones cuantitativas. Obsérvese luiente grafica:

Gréfica 5 Desviacion de la proporcionalidad. Eleccionescoorente.

DESVIACION DE PROPORCIONALIDAD
9.00
3
S 6.00
E 3.00 ] ]
wn )
2 0.00
@ -3.00
8 -6.00
o
S -9.00
2000 2006
H PRI -5.32 3.58
M PAN -6.52 -7.79
LI PRD 5.68 -2.61
i PASDC 1.25

Fuente: Elaboracidn propia en base a los resultalbi@nidos de Icacuerdos del Consejo General
Instituto Federal Electoral, de fecha 23 de agdeté000 y 2006, respectivamer

Asimismo para aquellos partidos que se ubican dssple la primera fuer:
politica, tienden a tener menor magnitud en su ide®n de proporcionalidas
consecuentemente, se les sobrerrepresentara enm pr@porcion que apartido mejor
posicionado en los resultados. Caso contrario suced los partidos politicos con met
votos, ya tenderan a tener un déficit en el ninderescanos, déficit que aumentara e
menor sea su votacion.

VII. ANALISIS COMPARATIVO DE LA DISTORSION DEL VOTO

Ahora analicemos comparativamente las magnitudela distorsion del voto d
cada formula, mediante idice y desviacion de la proporcionalidad, pdeserminar cué



se acerca mas a la representacion politica ideptgsentacion en proporcion no superior,
sino idéntica al porcentaje de votos obtenidos).

A. INDICE DE PROPORCIONALIDAD

Se ha demostrado quea actual férmula electoral tiende a distorsionalr @to,
beneficiando a las agrupaciones politicas con masy y viceversa, tiende a
subrrepresentar a los partidos con menor votaéista es, entre mayor sea la votacion de
un partido mayor sera su sobrerrepresentacion. pasi ejemplo, en las elecciones
presidenciales del 2000, donde participaron treezfis politicas: Coalicion “Alianza por el
cambio”, Coalicion “Alianza por México”, y el PRSu porcentaje finalMNE) para la
asignacion de escafios fue diferente para cada/éaae el cuadro 86 y gréfica 22.

De esta forma, la Coalicion “Alianza por Méxicogrc6,990,143 votos obtuvo el
18.68% de la votacion total emitiddTE), por lo que su incremento fue de 1.23%, siendo
su porcentaje final para la asignacién de esca®o49¥91% YNE). Conforme a esta
informacion, esta agrupacion politica incrementa @86 cada 351,140.98 votos, que al
llegar a 6,990,143 votos, deja aumentar su poreemar lo que sdlo le seran adjudicado el
19.97% de los votos no utilizadogNU).

Lo contrario sucede con el partido con mayor véiacia Coalicion “Alianza por el
Cambio”, ya que le fueron asignados el 40.75% devtdos no utilizados (VNU), dejando
su porcentaje final (VNE) en 40.49%. Esto es, dkwodér la votacion mas alta entre las
agrupaciones politicas participantes, automaticéensmle adjudica el mayor porcentaje de
la variable VNU. Lo cual se comprueba con el aatetuadro, en el cualse muestra que
esta fuerza politica tiene la mayor magnitud deeimento, pasando de 38.28% a 40.75%
de votacion.

Cuadro 7. Tendencia electoral en la distribuciétodesotos no utilizados. Elecciones de 2000.

PARTIDO VOTOS |% VTE |% VNE | INC | %vNU TE';'/E\’/E,\INEC'A
(0]

COALICION
"ALIANZA POR | 6990143 | 1868 | 1901 | 1.23 | 1997 | 351,140.98
MEXICO"

PRI 13,800,306 36.88 | 39.30 | 2.42 | 2020 | 35114008
COALICION
"ALIANZA POR | 14,323,649 3828 | 4079 | 251 | 4075 | 351,140.98
EL CAMBIO"

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultabtenidos delacuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, de fecha 23 destmale 2000. %VTE= Porcentaje de la
votacion total emitida, %VNE= Porcentaje de la e@in nacional emitida, INC= Incremento,
%VNU= Porcentaje de los votos no utilizados.



Grafica 6. Tendencia de la actual férmula electoral

TENDENCIA ACTUAL
15,000,000 /.{,’/'
10,000,000
——VTE
5,000,000 —=—VNE
0 T T T T 1
000 1000 2000 3000 4000  50.00

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultatenidos delacuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, de fecha 23 destmae 2000. VTE= Votacion total emitida,
VNE= Votacién nacional emitida.

Esta misma tendencia electoral se presenta enldesianes celebradas de 1997-
2009. ¢ Qué efectos produce en el indice de prapwmioidad? Al asignar mas votos a una
agrupacion, automaticamente subrepresenta a ardppjue habrd desproporcion entre
votos y escafios. En esta tesitura, al promedialindiges de cada eleccion, podemos
obtener una imagen mas clara de los efectos cacalfy lo que da lugar a los siguientes
supuestos:

» |P: Es el indice de proporcionalidad, que resultaidielid el porcentaje de escafios
(%C) entre el porcentaje de la votacion total emit{eteV TE ), de la formula
electoral actual. Al analizar este primer supuestoadvierte que los resultados son
heterogéneos, es decir, en cada eleccion el gradeplesentacion sera diferente,
pues dependera del nimero de escafos de mayatigaely el porcentaje de los
votos no utilizados, que fueron asignados a cadalpaolitico.

* |P2: Es el indice de proporcionalidad, que resulta igielid el porcentaje de los
escafos %C) entre el porcentaje de la votacidon nacional em@it@oVTE),
utilizando la actual férmula electoral. Esta segkd una vez que se han distribuido
los votos no utilizados. De su andlisis se coliges esta propiedad se aleja mucho
de la proporcionalidad ideal entre votos y escafioss en todos sus promedios se
subrepresento a los partidos politicos.

* |IPS: Es el indice de proporcionalidad simulada. La fotradicional de calcular su
magnitud es dividiendo el porcentaje de escafiognados por la formula
compensatoria®C), entre el porcentaje de la votacién total emi((d&/TE ). De
su analisis se advierte, que la proporcionalidgdesisiendo heterogénea, pero en
menor grado, pues solo se ve afecta por la disidbude los votos no utilizados.
Sin embargo, en esta modalidad se tiende a sopresentar a todos los partidos
politicos casi en la misma magnitud.

* |PS2: Es el indice de proporcionalidad simulada. Cuygmtad se determina al
dividir el porcentaje de escafd®C) entre el porcentaje final de la votacion del
partido 6FVP), utilizando la férmula compensatoria. Sus resldgamuestran una



representacion casi perfecta en todos los periafiestorales, ya que tanto la
distribucion de los escafios como los votos no zatlos, se reparten
equitativamente entre todos los partidos politges rebasaron el umbral minimo.

Graficando cada variable del indice de proporcidadl podemos establecer
claramente los efectos de cada formula. Véasegeesite grafica:

Grafica 7. Promedio del indice de proporcionalidaécciones 1997-2009.

PROMEDIO DEL iNDICE DE PROPORCIONALIDAD
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V 1997 2000 2003 2006 2009 PIP
IP 0.84 1.004 0.799 0.796 0.831 0.85
IPS 1.16 1.072 1.202 1.085 1.171 1.14
P2 0.795 0.942 0.749 0.774 0.776 0.807
IPS2 1.001 0.999 1.004 0.995 1.000 1.000

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultabdtenidos delacuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de fecBad2 agosto de 2000. V= Variables,
IP= indice de proporcionalidad de la férmula actiBS= indice de proporcionalidad,
IPS= indice de proporcionalidad simulada, utilizarid formula compensatoria, 1P2=
indice de proporcionalidad dos, IPS2= indice depproionalidad simulada dos,
utilizando la férmula compensatoria.

De la anterior grafica se colige, que la formulanpensatoria propuesta tiende a
representar mejor a los partidos politicos. De fBtaa, al analizar la variable IPS2, los
resultados muestran que el indice de proporcicexdlicetnde a acercarse a la representacion
ideal, en todos los procesos electorales desde h&8& 2009. Incluso, si analizamos la
variable IPS se comprueba que debido a la asigna@d@scarnos plurinominales, todos los
partidos son sobrerrepresentados, esto es, largiistodel voto es mas o menos
homogénea, lo que no sucede con la variable IP5 poeesta es heterogénea, teniendo
diferentes magnitudes en el periodo estudiado. &len, si sacamos la media de los



promedios de los diferentes indices de proporcidad se comprueba con mayor claric
lo aqui afirmado. Véase la siguiente gra

Grafica 8 Promedio el indice de proporcionalidad. Elecciones 1997-2009
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Fuente: Elaboracidon propia en base a los resultatdtsnidos delacuerdo del Cons
General del Instituto Federal Electoral, de fecBad@ agosto de 2000. V= Variables, |
indice de proporcionalid: de la formula actual, IPS= indice de proporcioradigimulada
utilizando la férmula compensatoria, IPS= indicepdeporcionalidad dos, por medio de
formula electoral actual, IPS2= indice de proparel@ad simulada dos, utilizando
férmula compesatoria

Si analizamos la variable IPS2 con mayor profurdlidas decir, por partid
politico, se concluye que la distorsion del votoapsenas perceptible. En este sentidc
utilizar los resultados del proceso electoral d#3 en donde participarcseis partidos
politicos: PRI, PAN, PRD, PVEM, PT, y PC. Se cooabla informacién anterior, esto
el indice de proporcionalidad generado por la féanmompensatoria es casi perfecto, )
una magnitud similar IPS, lo que no sucede corctaah formua electoral, pues amb
tienden a alejarse de la representacion politieal i

Debe recordarse, que siguiendBalinski y Youngpara la distribuciéon de los vot
no utilizados se sigue un criterio homogéneo, e#r,da diferencia en el porcentaje la
votacion total emita(TE), como la el porcentaje final de la votacion dattiplo ©6FVP),
es la misma, ya que su proporcién no v

Para comprobar la hipétesis se realizan las sitpsenperaciones: primera,
deduce el porcentaje de la votactotal emitida menos el porcentaje final de votaaié
cada partido; segunda, se resta el porcentaje \d®daion total emitida del partido, mer
el porcentaje de la votacion emitida de otra fugralitica. Si el porcentaje de diferen
entre una y o agrupacion politica es la misma, entonces, relgndaje de la votacion tot
emitida es igual al porcentaje final de la votaai@hpartido. Véase el siguiente cua



Cuadro 8. Demostracion del criterio de homoggamki Elecciones de 2003.

V PRI PC %DIF = PAN PRD %DIF
%VTE 34.585 2.260 32.325 -- 30.740 17.600 13.140
%FVP 35.620 3.295 32.325 = 31.775 18.635 13.140
%DIF 1.035 1.035 0.000 -- 1.035 1.035 0.000

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultalolemnidos delacuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de fecha 22 de agdst@003. V= Variables, %DIF= Porcentaje de
diferencia.

Asi por ejemplo, si restamos el porcentaje de l@oidn total emitida (TE),
menos el porcentaje final de votacion del PRI (%olfPRespecto del PC, la proporcién que
hay entre ambos partidos es la misma. Lo mismodgsuserestamos el porcentaje de la
votacion total emitida del PRI, menos el porcentigda votacion total emitida del PC, y la
misma operacion para el porcentaje final de lossidPara reforzar lo dicho, se realizaron
las mismas operaciones entre el PAN y el PRD, dasdmismos resultados.

La ultima operacion consiste en multiplicar tant@arcentaje de la votacion total
emitida (VTE) como el porcentaje final de la votac{%FVP) por la misma constante, que
en el supuesto entre el PAN y PRD, la constante Zekos resultados obtenidos muestran
gue la proporcion entre una y otra agrupacion esitaa, por lo que si el valor de la
constante cambia, en nada afectara la proporcidteate entre uno y otro partido. Ergo, se
vuelve a comprobar que el porcentaje de la votatidal emitida (VTE) es igual al
porcentaje final de la votacion del partido (%FRjase el cuadro 88.

Por lo que la variable IPS2, es la que sirve de pasa determinar la magnitud del
grado de representacion de cada partido. Reladionahcriterio de homogeneidad con
IPS2, se colige que la férmula electoral compenmsatbasta este momento, distorsiona el
voto en menor proporcién que la actual formulatelad.

Cuadro9. Segunda demostracion del criterio de hemeidad. Elecciones de 2003.

0
V PAN %C PRD %C %DIF A)Dé': X

%VTE 30.740 | 61.480 | 17.600 | 35.200 13.140| 26.280
%FVP 31.775 | 63.550 | 18.635 | 37.270 | 13.140 | 26.280
%DIF 1.035 2.070 1.035 2.070 0.000 0.000

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultalienidos delacuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de fechal@ agosto de 2003. V= Variables,
C= Constante, %DIF x C= Porcentaje de diferenciftipticado por la constante -2-.

Por ello, indiscutiblemente, la formula compensataiue se propone tiende a
representar a los partidos politicos en una pre@oroo superior, sino casi idéntica al
porcentaje de votos obtenidos, porque la distord@wvoto es minima.

B. DESVIACION DE LA PROPORCIONALIDAD

Para analizar esta propiedad de la formula eldctaienero se tiene que calcular su
magnitud. Por conseguir este objetivo, se toma cealores base a dos grupos de



variables: en el primero, se encuentran los poagesite la votacion total emitida (VTE),
votacion nacional emitida (VNE), y la votacién firdel partido (FVP). En el segundo, a
los porcentajes de escafios asignados al partid€)(%a sea, por medio de la actual
formula electoral o compensatoria propuesta.

El procedimiento consiste en deducir el porcentigevotaciéon (%V) menos el
porcentaje de escafios (%C). El resultado obtersda desviacion de la proporcionalidad.
Si el resultado es negativo habra sobrerrepreséntguor el contrario, si el resultado es
positivo habra subrepresentacion. Entonces, habpéesentacion perfecta cuando el
resultado obtenido sea cero.

Una vez que hemos explicado como calcular la magnie esta propiedad,
utilizaremos los resultados electorales de lascelres del 2009, para determinar que
formula tiende a distorsion en menor grado los soten estos comicios del 2009,
participaron ocho partidos politicos: PRI, PAN, BREYEM, PT, PC, PANAL, y PASDC.
De los cuales, las primeras siete agrupacionesaetra el umbral minimo. Asimismo, la
magnitud de la votacion no utilizada (VNU) es d&@086. Las magnitudes de las diferentes
variables de cada partido politico fueron:

Cuadro 10. Magnitudes de las variables que inteevieen la distorsion del voto. Elecciones de

2009.
V PRI PAN PRD PVEM PT PC PANAL DPD
%VTE 36.94 28.01 12.19 6.71 3.66 2.46 3.42 -
%C 47.4 28.6 14.2 4.2 2.6 1.20 1.80 -

%FVP | 37.88 | 2896 | 13.14 | 7.65 | 460 | 341 | 437 -
%CS | 37.80 | 29.00 | 1320 | 760 | 460 | 3.40 | 440 -
DP | -10.462| -0.587 | -2.006 | 2.508 | 1.057 | 1.264 | 1623 | 2.79
DP2 | -7.850 | 1.394 | -1.144 | 2.982 | 1.316 | 1.438 | 1.865 | 2.57
DPS1| -0.862 | -0.987 | -1.006 | -0.892 | -0.943 | -0.936 | 9977 | 0.94
DPS2| 0.082 | -0.044 | -0.062 | 0.051 | 0.000 | 0.007 | -0034 | 0.04

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultabienidos delacuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de fecha 21 de agas02009. V= Variables, DPD= Desviacién
promedio de desproporcionalidad, %VTE= Porcentajiad/otacion total emitida, %C= Porcentaje
de escafios, %FVP= Porcentaje final de votacién pdetido, %CS= Porcentaje de escafios
asignados en la simulacién, DP= Desviacién de I®pgrcionalidad, DP2= Desviacion de la
proporcionalidad dos, DPS1= Desviacion de la prapoalidad simulada uno, DPS2= Desviacion
de la proporcionalidad simulada dos.

Con la informacion proporcionada por el cuadro @mtese advierte un que cada
formula tiene un comportamiento diferente en laiacddn de la desviacion de la
proporcionalidad. En esta linea argumentativa,ctaah configuracion de conversion de
votos en escafos presenta mayores indices de gdespomalidad, afectando de diferente
manera a cada partido. De esta manera, entre msagoa votacion de la fuerza politica,
mayor sera su sobrerrepresentacion, y viceversiag grxenor sean los votos de un partido,
mayor sera su subrepresentacion.

Por su parte, los resultados de la férmula comperga muestran un
comportamiento mas homogéneos, ya que la distod&bwoto tiene una magnitud similar
para todas las fuerzas politicas, tanto en la bl@iBPS1 como en la DPS2. En promedio,



la magnitud de la variable DPS1 es de 0.94 purst es, 1.85 puntos menor que la
magnitud de la variable DP. Acercandose a la repteasion ideal cuando se analizan las
variables %FVP y %CS (DPS2), pues su valor es ipeamente de cero, ya que tiene un
valor de 0.004 puntos de desproporcionalidad. Tlodanterior, se puede apreciar mejor
por medio de la siguiente gréfica:

Gréfica 9. Desviacion de la proporcionalidad.cElenes de 2003.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los resultalotemnidos delacuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de fecha 21 de agod®m 2009. DP= Desviacién de la
proporcionalidad, DP2= Desviacion de la proporciciea dos, DPS1= Desviacién de la
proporcionalidad simulada uno, DPS2= Desviaciéraproporcionalidad simulada dos, 1= PRI,
2= PAN, 3= PRD, 4= PVEM, 5= PT, 6=PC, 7= PANAL.

Para terminar de estudiar esta propiedad, se éstaddesviacion promedio de
desproporcionalidad, desde los comicios de 1997088, utilizando la férmula de Rae
Douglas modificada, misma que ya fue explicadaamsdgunda parte de la tesis. Del
analisis de la informacion obtenida, se observaisino comportamiento en la desviacion
de la proporcionalidad, esto es, la variable DRS&cgrca a la representacion politica ideal,
presentando unaagnitud mediale 0.058 puntos, que significa 2.98 puntos menerlg
DP, la cual es generada por la actual formula @lakctvVéase la grafica 26.

En conclusion, la formula electoral compensatotia ge propone en este trabajo,
tiende a acercarse a la representacion no supginorcasi idéntica al porcentaje de votos
obtenidos de cada partido politico, utilizando hsmos elementos de la configuracion
actual de conversion de votos en escafios. Lo gegdgdemostrado con las propiedades:
indice, y desviacion de la proporcionalidad.



Gréfica 10. Desviacion promedio de desproporcidaali Elecciones 1997-2009.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los resultalotenidos delacuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, de fecha 21 destmale 2009. DP= Desviacion de la

proporcionalidad, DP2= Desviaciéon de la propordiolaal dos, DPS1= Desviacién de la

proporcionalidad simulada uno, DPS2= Desviaciéraproporcionalidad simulada dos.

VIIl. CONCLUSIONES

Los sistemas electorales de mayoria y representapi@porcional no son
antitéticos, como se ha afirmado en la literatsgzeeializada en el tema, porque no se debe
confundir el principio de representacion con eln@pio de decisidon, ya que son
independientes y completamente diferenEgdprincipio de la representacidse basa en el
derecho de los ciudadanos a participar en el negaig hacer las leyes que le rigen
empero, debido a que hay dificultades préacticaa éorma de hacer esto, debe aparecer el
diputado. De tal manera, que este princgeorefiere al método utilizado panategrar el
Parlamentg ya sea, por medio de una mayoria o por la coidrete los votos obtenidos
en escafos atendiendo a su grado de represenpatitica (representacion proporcional).

Respecto del principio de decision, debido a qusterx sectores de la sociedad que
creen tener el derecho o capacidad de gobernaindependencia de los demas factores
reales de poder, en el sistema electoral debe Ipreslgprincipio de decision, y en esta, la
mayoria necesariamente tiene que decidir. Es dgqgorincipio de decision se refiere a la
toma de decisiones dentro del Parlamento, a su idnamiento En esta linea
argumentativa, para una eficacia decisional delersig, en el cuerpo representativo
resultante de las elecciones, es la mayoria quia Ipaib el todo. Lo que en palabras de
Burke seria laepresentacion virtual de los interes#s toda la sociedad. No importa si es
elegido por mayoria o representacién proporcioyaljue en ambos casos, los Diputados
representaran a todos y cada uno de los miembrasNEion.



Del estudio del contexto nacional, se demuestra lguenstauracion de la
representacion proporcional en México obedecia sisiama de control politico, que tenia
una tendencia bipartidista dacta debido al sistema de partidos con fuerzas paditic
débiles. En este sentido, la funcién que cumplidosrpartidos politicos desde 1930 hasta
1963, fue la de legitimar las elecciones, asi cqoaoer en evidencia el entramado
constitucional y politico del PRI para ganar lasceiones.

Este control se ejercid con la conformacion dedi@mnos electorales, dominados
invariablemente por el gobierno y el PRI, asi cactoa sus alianzas politicas con otros
partidos. Abstencion, subversion y crisis fuerdementos suficientes para buscar una
salida politica que garantizara una cierta estiiilisocial y politica, que preservara el
régimen. La respuesta fue una amplia y novedosamef electoral denominada: “reforma
politica,” cuya intension fue aumentar la participa politica de la poblacion en los
procesos electorales, aunque no votaran por eldero se aseguraron condiciones que
garantizaran su predominio. Es por eso, que aunlaantroduccion de la figura de
“diputados de partido”, el calculo fue, llegado islprobable caso de que todos los
diputados de oposicidon se coaligaran contra el RRtesentaran una minoria.

Las férmulas electorales desde 1963 hasta 199fraeterizan por crear mayorias
parlamentarias unipartidistas. Lo que Douglas Raabéeceria como su segunda ley: “...
casi todas las mayorias parlamentarias unipart@ésson manufacturadas por sistemas
electorales. Esta se logra mediante alguna de las dos forsigisientes: logrando la
mayoria de los votos, o bien sin obtener la mayaeisiotos, pero recibiendo un excedente
de escafios que permitia producir una mayoria. iBleprtipo referido constituye una
mayoria ganada en forma natural, en cambio la skegures manufacturada
“artificialmente” a través del derecho electorai, huen ejemplo de este ultimo fendmeno
ha sido la aplicacion en México de la llamada “slda de gobernabilidad” que ha operado
a nivel legislativo federal en México, de 1988thas 2009. En efecto el partido politico
hegemodnico hasta el afio 1997, cred las condicioeessarias para obtener una mayoria en
el Congreso, de esta forma, sus propuestas nmsedbdazadas, logrando asi sus objetivos
planteados.

La representacion proporcional como férmula elettionplica la asignacién de los
escafos legislativos, en base al porcentaje deigatabtenido por cada partido politico.
Sin embargo, en su configuraciéon se detectan pr@adeque ponen en duda su utilidad. En
este sentido, la operacionalizacion de la misnmadéea producir los mismos efectos que la
formula de mayoria relativa, esto es, no produce lagislatura representativa equitativa,
sino que construye mayorias parlamentarias adiési

Se ha olvidado que México es un pais socialmenterdggneo con marcadas
diferencias, en la que la inclusion de todos laggs implica una condicion estructural
para la consolidacion de la democracia; el que endogre asegurar que tanto grupos
minoritarios como mayoritarios estén igualmenterespntados significa que la féormula
electoral debe redeterminarse para cumplir tal fin.
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