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Introduccion.

Este trabajo presenta el resultado de una investigacién cualitativa sobre la relacion entre
el abstencionismo y desencanto politico. Se inicia con una exposicion teorica en la que
se revisan los avances y posturas que intentan explicar el abstencionismo, de esta
manera se llega a la necesidad de buscar nuevas lineas explicativas, por lo que se mira
hacia el desencanto como posible causa. Sin embargo, no hay evidencia empirica que
apoye en el México contemporaneo una correlacion entre abstencionismo y desencanto,
ademas, los mecanismos que unen ambos elementos son poco claros en la mayoria de
los casos. Con esto en mente, se realizaron una serie de entrevistas cualitativo-
comprensivas, encontrandose que si hay relacion entre abstencionismo y desencanto,

igualmente, se encontraron los mecanismos de esta vinculacion.

Explicando el abstencionismo.

El estudio del voto y en particular de la dupla participacion/abstencionismo no es algo
inherentemente importante o al menos no siempre tiene la misma relevancia. Existe
entre la comunidad académica-intelectual una cierta estima por la democracia como
forma politica, en la medida en que este sistema se fundamenta en -pero no Gnicamente-
los votos, entonces muchas veces se da por obvio que el voto/abstencionismo es un

asunto de relevancia y merecedor de estudio.

Esta falta de reflexion sobre la relevancia o no del voto tiene dos puntos en su contra.
En primer lugar, fuera del grupo social de intelectuales-académicos, la democracia no
siempre es tan apreciada, instrumentos como el latinobarémetro dan cuenta de como
este sistema politico no es tan querido en otras clases sociales (Schedler y Sarsfield
2009), para quienes quiza la proporcion de abstencionistas/votantes no resulte tan

importante. Para no obviar el tema, se hace a continuacion una revision historica que



justifica la importancia actual del voto en Mexico, ya sea que se defienda

ideoldgicamente a la democracia o no.

Ademas de lo anterior, la votacion (aun nutrida y honesta) no es indicador inequivoco
de democracia, pues puede presentarse y cumplir ciertas funciones en otros sistemas
politicos. Aun suponiendo unas instituciones electorales confiables y honestas, una
votacion abultada puede dar legitimidad a un régimen totalitario y poco democratico.
Este punto es sostenido en el clasico trabajo de Sartori (1993) sobre la democracia,
donde muestra el rol que la votacion puede jugar en otros sistemas politicos. En este
mismo tenor, Bobio (1986) y Dahl (1971) dan cuenta de como la mera votacion no es
sindnimo de democracia, pues varios elementos adicionales son necesarios para llegar a

este sistema politico.

Entonces pues, la participacion electoral no es algo que sea siempre relevante en todo
contexto. Entonces pues, antes de comenzar la discusion teorica y de discutir nuevos

derroteros explicativos, conviene precisar la relevancia del tema.

El nivel de participacion electoral puede ser bueno o malo, pero también puede ser
irrelevante. Cuando un pais posee una democracia consolidada, el voto es importante en
la medida en que es un vinculo de retroalimentacion entre los grupos que aspiran al
gobierno y la sociedad gobernada, sin embargo, México dificilmente puede pensarse

como una democracia consolidada y ciertamente no lo fue por mucho tiempo.

Por muchas décadas, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) fue el partido
hegeménico en el pais, por lo que los avatares de la politica nacional pasaban mas por

su interior que por el resultado de las elecciones:

“Cuando habia un partido claramente dominante y los otros estaban subordinados a
éste, sin posibilidades de éxito electoral, la lucha por las candidaturas y el acceso al
poder se decidian antes de las elecciones, en los circulos informales de la politica donde
participan los gobernantes y algunos ciudadanos privilegiados (por sus relaciones
personales o su poder economico, militar, etcétera). En estas circunstancias, las
elecciones se convertian en un ritual de ratificacion de un poder previamente asignado.”

(Gomez, 2009:97)



En este contexto, la participacion electoral (si no es que la eleccion completa) tenian un
peso relativamente menor. Sin embargo, esta situacién cambid, lo que no sélo modificd
los grupos en el poder del pais, sino también las formas en que dichos grupos acceden a

éste, GoOmez Tacle (2009) esquematiza estos cambios en 4 etapas:

1.- Hasta 1976; partido hegemodnico, aqui habria pocas libertades asi como una

manipulacion de resultados y procesos electorales.

2.- De 1977 hasta 1985; Partido predominante, hay libertades menos limitadas, pero aun
se presenta manipulacién de resultados electorales, se permiten triunfos municipales de

otros partidos asi como acceso a la camara por representacion proporcional

3.- 1988 y 1994; este seria el periodo de las transformaciones en la estructura
institucional; el descontento por los fraudes electorales asi como la presion de la
oposicién ahora instalada en posiciones clave obligan al gobierno a la creacion de un
instituto independiente que en lo formal seria capaz de organizar elecciones incluyentes

y equitativas.

4.- 1997-2006; Transicion con alternancia en la presidencia, en este punto los
instrumentos electorales no sélo estarian establecidos, sino que se han ganado la
confianza de la ciudadania, la alternancia presidencial seria muestra de apertura
democrética y si bien seguiria habiendo manipulacion electoral, ésta estaria en manos de

todos los partidos.

En la medida en que la arena electoral es ahora el mecanismo por el que un grupo u otro
accede al poder del Estado, dicho espacio adquiere mas y mas relevancia. Ahora bien,
no siempre que hay elecciones se tiene democracia, pero toda democracia conlleva
cierto tipo de elecciones. De este modo, en un pais cada vez mas democréatico, las
elecciones tienen cada vez mas relevancia, pues son el medio por el que los diversos
grupos politicos entran y salen del gobierno, ademas, son fuente de legitimidad para
dichos grupos transformados en gobierno y -finalmente- son también legitimacion del

sistema completo.



En este sentido, vale la pena rescatar la reflexion de Zovatto (2006), quien subraya el
valor de voto en una democracia en consolidacion. Segun el autor, cuando una
democracia es joven, es muy sensible a la participacion electoral, pues de no haber una
participacion nutrida, los actores sociales que estdn empujando hacia la democratizacion
podrian desalentarse y suspender sus esfuerzos, lo que podria llevar a una regresion

hacia el autoritarismo.

Entonces pues, se puede defender ideologicamente a la democracia y ver asi la
importancia del voto, pero en este momento de la historia mexicana, las elecciones son
el mecanismo por el que unos grupos acceden al poder y dejan otros fuera, lo que
influye en el destino de la poblacion general. Ademas, siendo México una democracia
joven, la participacion popular en las urnas es un factor critico para la consolidacion o
posible caida del sistema democratico, se puede apoyar o no esta forma de gobierno,

pero su consolidacion o decaimiento es un fendmeno de alta relevancia social.

Entonces, el fendmeno de la participacién es importante en la medida en que tiene un
rol crucial en la vida politica nacional. Sin embargo, las explicaciones que se han
propuesto para este tema tienen importantes deficiencias, lo que representa un llamado a

nuevas teorias y visiones.

Como sefala Lehr (1981) y Molinar (1985), los estudios sobre lo electoral en México
fueron escasos durante el régimen de partido hegemonico. Esta pobreza cientifica podria
deberse a la poca importancia del voto en aquel momento -como ya se dijo antes-, pero
también esta influida por la dificultad con la que el gobierno proporcionaba datos sobre
elecciones y participacion ciudadano. Conforme México se volvié democrético y el voto
relevante para la circulacion de grupos en el poder, se vio un crecimiento en los estudios
sobre lo electoral en México; algunos analizaban la participacion/abstencionismo

mientras que otros se centraron en comprender por quién se votaba.

Molinar Horcasitas (1998) propone que con el crecimiento en los estudios electorales,
se gestaron 3 grandes lineas teoricas; los estudios sociologicos, los psicologicos y
aquellos que se basan en la teoria de la accion racional. Ademés de estas corrientes,

existen también estudios que son meramente descriptivos, si bien estos trabajos son muy



atiles y relevantes, no aportan una verdadera teoria explicativa, por lo que no son

analizados aqui.

Probablemente la corriente mas prolifica sobre estudios electorales, es la socioldgica, la
cual se apoya en trabajos de Lazarsfeld, particularmente en The people's choice (1969)
y Mass Communication, Popular Taste, and Organized Social Action (1948). Esta
perspectiva se basa en la idea de que el comportamiento electoral esta determinado por
el grupo social al que la persona pertenece. Particularmente se hacen las divisiones en
funcion de lo “moderno” que sea el grupo; como dividir a la poblacion entre
rural/urbano o clasificarlo en funcion de su grado de estudios. Reyna (1971) presenta
uno de los primeros trabajos con este enfoque, mismo que tiene un atractivo evidente en
la medida en que México es un pais en vias de desarrollo que parece estar cambiando

politica, demogréafica y socialmente hacia una mayor modernizacion.

Por otro lado, los estudios con una légica psicolégica no apuntan sus esfuerzos a
encontrar relaciones entre el grupo de pertenencia y la conducta electoral, sino a
vincular estructuras de personalidad con el comportamiento politico. Estos estudios se
basan en el clasico trabajo de Almond y Verba, quienes en The civil culture (1963)
muestran varios tipos de ideologias que determinan la postura y accién politica de los

sujetos.

Esta corriente tiene uno de sus pioneros en Rafael Segovia, cuyo libro La politizacion
del nifio mexicano (1975) explica como los nifios adquieren una ideologia politica que
luego explica su comportamiento y fundamenta asi el sistema politico mexicano. Esta
rama de explicacién es menos comun que la socioldgica, pero sigue dando productos,
como uno de los libros mas recientes sobre abstencionismo (Morales, Millan, Avila y
Fernandez 2011), donde se busca catalogar a los encuestados como premodernos,
modernos y posmodernos, asi como encontrar las determinantes que en cada grupo

acercan o alejan a la persona del voto.

Finalmente, existe una tercera explicacion que es mucho menos comun en los trabajos
electorales mexicanos, pero que al ser suficientemente distinta de las otras merece

mencidn aparte. Los estudios basados en la teoria de la accion racional se basan en los



estudios de Anthony Downs (1957) quien vislumbra el comportamiento politico como

una accion econémica con la que se busca conseguir objetivos minimizando los costos.

Esta idea ha sido aplicada para tratar de explicar el voto por un partido u otro en funcion
de la basqueda de beneficios gubernamentales, los trabajos de Barry Ames (1970),
Molinar Y Weldon (1994) y de Marcos S. Reyes Santos (1994) son ejemplos de esto y
han logrado sus objetivos con diversos grados de éxito.

Sin embargo, cuando se ha intentado utilizar este enfoque para explicar por qué una
persona vota o no, se han encontrado importantes dificultades, pues se suele llegar a la
conclusién de que las personas no votan (o no deberian racionalmente), lo que
contradice la evidente realidad de que miles de personas si emiten sus sufragios. La
decision de votar o no segun la teoria de la accion racional deberia estar explicada por
una formula semejante a esta; Ganancia de la votacién (probabilidad de que se vote) =
((probabilidad de que el voto decida la eleccion) X (diferencia entre un candidato y
otro)) - (coso de votar) + (deber moral del voto). El problema con este postulado es que
la probabilidad de que el voto particular de la persona decida la eleccion tiende
fuertemente a cero. En la medida en que algunos elementos tienden a cero, la decision
parece reducirse a la fuerza del deber moral del voto, si se sigue esta linea de
pensamiento, rapidamente se llega a la postura psicolégica, pero si se insiste en la
formula completa, los valores que tienden a cero deberian llevar a las personas a
abstenerse siempre. Estas dificultades tedricas parecen ser la causa de que la teoria de la

accion racional casi no fundamente estudios sobre abstencionismo electoral en México.

Entonces pues, las principales explicaciones sobre por qué los mexicanos votan o se
abstienen parecen provenir del enfoque sociologico y del psicoldgico. Generalmente se
entienden ambos enfoques como dos corrientes mas 0 menos contrapuestas, sin

embargo, es mas lo que comparten que lo que los separa.

En primer lugar es sencillo pensar que el origen social determinara la ideologia, es
decir, variables de pertenencia social como la clase, nivel educativo o lugar de origen
deberian determinar la ideologia politica de los ahi socializados. Esto tiene su claro
correlato en las corrientes recientes de la teoria sociologica que intentan vincular

estructura y sujetos. En esta linea, se pueden citar trabajos como los de Giddens (2011)



o de Archer (2000), quienes intentan construir teorias que den cuenta tanto de la

individualidad como de la estructura.

Maés alla de la probable relacion entre el grupo social y la ideologia politica, el enfoque
sociologico y el psicoldgico comparten para el caso mexicano la teoria de la
modernizacion, que es la fuente principal de estudios con fundamento empirico sobre
abstencionismo en Meéxico. Probablemente el principal vinculo entre los estudios
psicoldgicos y los sociologicos, es que ambos parten de una explicacion basada en la
idea de que México transita de una condicion premoderna hacia una modernidad, dicho
transito habria de cambiar escenarios tradicionalistas, rurales y de instituciones
verticales y cacicazgos por un ambiente urbano de ciudadanos modernos y

politicamente participativos en un sistema democratico.

Esta idea tiene mucho atractivo en principio, pues los estudios sobre lo electoral surgen
conforme México deja atras la estructura de un partido hegemanico para volverse mas y
méas democratico. En este sentido, el grueso de los trabajos sobre abstencionismo
intentan mostrar como entre mas moderna sea la persona (en su ideologia 0 por su grupo
de pertenencia) mas tenderia a votar. La teoria tiene su encanto para un contexto de
transicion a la democracia, pero constantemente ha dado sefiales ambiguas; algunos

estudios confirman la hipétesis, pero otros generan datos que la contradicen.

Asi por ejemplo, Holzer (2007) propone que el abstencionismo estaria relacionado con
la clase e intenta probarlo con la encuesta mundial de valores 1995 y 2000,
aparentemente encuentra en ella soporte empirico para su hipétesis, pero en la eleccion
2000 y 2003 no se encuentra una relaciéon clara entre clase social y participacion

electoral.

A nivel internacional, la teoria de la modernizacion tampoco arroja resultados muy
claros, pues como Sonnleitner (2007) sefiala, si se puede encontrar una relacion positiva
entre el nivel de modernizacion de los paises y su participacion electoral, sin embargo,
en naciones especificas como El Salvador y Guatemala, no se encuentra ninguna
relacion entre desarrollo y abstencionismo, incluso hay casos como Honduras, en los
cuales si hay una relacion entre estas variables, pero las regiones méas desarrolladas son

las que menos votan. De este modo, “Mientras que en la literatura extranjera se asume



como valida la hipdtesis de que los paises mas ricos tienen tasas de participacion mas
alta que los mas pobres, pues existe evidencia empirica de ello, los analisis realizados en
México sobre este tema no generan evidencia suficiente para probar ni desaprobar esa
hipétesis” (Morales, Millan, Avila y Fernandez 2011:25).

El desencanto como explicacion

Entonces pues, la principal teoria que aspira a explicar el abstencionismo presenta
importantes fallas al no superar todas las pruebas empiricas a las que se le somete. Esto
mas que ser una critica desalentadora, es tomado aqui como un llamado a encontrar
nuevas determinantes y nuevas explicaciones: Si el abstencionismo no parece explicarse
satisfactoriamente con la idea de que los mexicanos se modernizan y votan mas, ¢qué
mas podria explicarlo? ¢;Qué otros fendmenos podrian estar detras de la decision de
votar o no hacerlo? Este trabajo se concentra en una de las apuestas mas fuertes en la

busqueda de nuevas explicaciones; el desencanto politico.

La idea de “desafeccion” o “desencanto” generalmente describe un sentimiento de
desmovilizacidn, inconformidad y desasosiego que puede seguir a un movimiento que
ha logrado muchos de sus objetivos. Asi por ejemplo, se puede hablar de desencanto de
la Union Europea cuando después de la emocion por su formacion, se comienzan a
encontrar problemas con ésta. Para el caso mexicano, se habla principalmente de
desencanto en relacién a la democracia y el sistema de partidos; la sociedad que se
movilizd para conseguir una institucion electoral confiable y una alternancia en el
poder, ahora no parece encontrar resultados satisfactorios en los nuevos gobiernos, lo

gue genera un desencanto de las instituciones politicas y democréticas.

Tan pronto como en el afio 2003 aparece ya un articulo de Juan Mora H y Raul
Rodriguez G (2003) que comienza a hablar del desencanto como una posible fuente de
abstencionismo electoral. En este trabajo, se muestra como la eleccion 2003 tiene una
participacion particularmente baja y si bien se reconoce que todas las elecciones
intermedias (no presidenciales) tienen participaciones bajas, se sugiere también que el
mal desemperfio gubernamental de Fox estaria causando la aguda baja en la participacion

electoral.



A dicho trabajo le seguirian muchos mas, Bruno Lutz en 2005 realiza dos trabajos sobre
el tema (Lutz 2005, 2005a). Jorge Alonso (2010) presenta también reflexiones sobre el
particular. Mas recientemente, Lopez Sanchez (2013) presenta una hipotesis semejante,
pero apoyandola en posturas posmodernas. Destaca también la tesis de Francisco
Ricardo Mijares (2006) publicada por el Instituto Electoral de Estado de México, quien
no solo vincula causalmente el desencanto y el abstencionismo, sino que presenta a este

ultimo como la “principal causa” del abstencionismo en México.

De este modo, no es novedoso plantear al desencanto como posible causa del
abstencionismo en Meéxico, sin embargo, hay dos importantes huecos en dicha
argumentacién que la reducen a una vaga hipotesis. En primer lugar, no hay evidencia
empirica que permita afirmar dicha conexion, en segundo, el mecanismo que vincula

abstencionismo y desencanto generalmente no esta especificado ni es obvio.

Sobre el primer punto, la mayoria de los trabajos presenta una argumentacién de muy
buena calidad, pero no logran ofrecer un sustento objetivo que sélidamente apoye sus
conclusiones. Por ejemplo, el articulo pionero antes descrito sugiere que la baja
participacion en la eleccidn 2003 puede deberse al desencanto alrededor del gobierno de
Fox, se muestra como hay insatisfaccion creciente con el gobierno panista y cdmo
efectivamente la eleccién 2003 tiene poca participacion, pero la concordancia
cronoldgica de dos fenémenos dificilmente puede considerarse prueba suficiente de un
vinculo causal. No se analiza si quiza otros fendmenos que también tuvieron lugar antes
del 2003 podrian ser también causa del abstencionismo, por s6lo mencionar un ejemplo,
en el afio 2002 México fue muy afectado por huracanes y tormentas tropicales,
igualmente, casi un afio antes de la eleccion, el papa habia visitado el pais. Asi como se
puede mostrar que el desencanto subid cuando bajé la participacion, también se podrian
sefialar otros fenomenos que fluctuaron en esas fechas sin que se demuestre asi un
vinculo causal. El estudio mencionado no realiza un trabajo de campo ex profeso que
habria de dar solidez al argumento, por ejemplo, una encuesta que muestre como los que

menos satisfechos estan con el gobierno de Fox son también los que mas se abstuvieron.

Generalmente cuando se trata de vincular el abstencionismo con el desencanto se
recurre a evidencias empiricas débiles que dejan esa relacion en calidad de hipétesis, lo

que algunos autores como Lutz reconocen abiertamente. Es muy Util que se presenten



hipdtesis sobre abstencionismo, tema que como se describid no posee una teoria que
satisfactoriamente lo explique, sin embargo, una hipotesis no es suficiente; toda idea
que pretenda tener validez cientifica debe sobrepasar la prueba empirica que nos
permitira saber si es s6lo una buena idea o si la realidad politica del pais efectivamente

funciona como se expreso.

Cabe sefialar que en otros paises el escenario es muy distinto. Por ejemplo, en Estados
Unidos se cuenta con encuestas que especificamente buscan probar la relacion
desencanto-abstencionismo, dichos esfuerzos incluso son muy viejos, iniciando en la
década de los 50s, tales investigaciones -por cierto- hablan de una ausencia de relacién
entre las variables (Miller, 1980), incluso en Sudamérica hay trabajos que tienen una
evidencia empirica sélida aunque estén acotados a poblaciones especificas (Valencia,
2010).

De este modo, en Meéxico se ha propuesto el desencanto como fuente de
abstencionismo, pero no hay evidencia empirica suficiente para esta afirmacion.
Ademas de este problema, los mecanismos que unen el desencanto y la participacién

electoral son muy poco claros.

En primer lugar hay que sefialar que no es obvia la relacion desencanto-abstencionismo.
Es relativamente sencillo pensar que una persona harta del gobierno y de la politica
quiera renunciar a todo el asunto, sin embargo, también se puede imaginar a una
persona que por estar harta de su situacion actual busque mas activamente un cambio.
Por ejemplo, cuando en México se da la alternancia en el afio 2000, parte del triunfo de
Fox puede adjudicarse a su carisma o campafa, pero también hubo mucho voto de
castigo; las personas estaban muy inconformes con el PRI, por lo que votaron por su
oposicién, ndtese como un sentimiento e hartazgo y malestar en lugar de provocar
abstencionismo leva a las personas a votar. Algo muy diferente se puede imaginar tras
el fraude electoral de 1988. Si las personas perciben un fraude en la eleccion, quiza ya
no quieran votar, pues su sufragio no tendra relevancia; ahi la inconformidad si se

traduce en menos votos.

Entonces, no hay una vinculacién causal obvia entre desencanto y abstencionismo y

siendo esto asi, es necesario saber con precision los mecanismos que llevan a una
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persona a no votar porque estd desencantada. Este es el segundo gran hueco en la
hipotesis del desencanto y la participacion, pues no suele ser muy claro como es que

una persona deja de votar por estar inconforme con su gobierno.

Hay quiza una excepcion a esto en el trabajo de Lopez Sanchez (2013), pues ahi se
apela a la teoria de la posmodernidad, segun la cual no hay un retraimiento
especificamente electoral, sino que con la llegada de la posmodernidad, el sujeto se
aliena; se aisla de todas las instituciones sociales, lo que ademas de separarlo de la
religion, la familia y otras agrupaciones, lo aleja también de la politica, por lo que deja
de votar. Segun esta idea, lo que sucede es que las personas dejan de tener interés en las
cosas publicas, por lo que al no tener incumbencia en la vida publica, dejan de votar.

Frente a esta postura se levantan pensadores que sugieren que no hay un desinterés
generalizado de la politica, sino que las personas dejan de ver al voto como una manera
de participar en la politica. Autores como Jorge Alonso (2010) se encuentra en esta
postura y suelen mirar al voto nulo como un sintoma de una sociedad que quiere
participar, pero no lo concreta en un sentido electoral. Esta idea se contrapone a la
hipotesis posmoderna, pero infortunadamente no presenta un mecanismo claro, pues no
especifica claramente cdmo y por qué es que las personas dejan de ver a lo electoral

como una forma de participacion electoral aceptable.

Como se ha mostrado, el anélisis del abstencionismo es un asunto relevante, pero casi
siempre se le ha abordado con la teoria de la modernizacién, se ha propuesto al
desencanto como una nueva posible causa, pero no queda claro cual es su mecanismo ni

hay evidencia empirica que especificamente haya intentado probar tal vinculo causal.

Las entrevistas

Para contribuir en esta problematica, se realizaron entrevistas a profundidad que
intentaban explorar la relacién entre desencanto y abstencionismo. En total se realizaron
10 entrevistas en la ciudad de Querétaro entre el primero y el 20 de julio de 2015. Las
entrevistas fueron semiestructuradas, centradas en el tema del desencanto y la
participacion electoral, pero permitiendo que las personas se expresaran en sus propios

términos. Con relacion a la eleccién mas reciente, se encontraron 6 abstencionistas y 4
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personas que si participaron, lo que refleja con sorprendente precision los niveles

regulares de abstencionismo en México.

Una de las ventajas del método cualitativo en ciencia social es la posibilidad de captar
los términos de los informantes antes que imponer los propios. Esto fue muy util en este
caso, pues ninguno de los informantes menciond instituciones, siempre se dirigian
pensamientos y sentimientos a personas particulares. Quizéa el primer hallazgo surgido
de las entrevistas fue el hecho de que los mexicanos no visualizan instituciones ni
partidos; nadie dijo estar inconforme con “el PRI” o decepcionarse del trabajo de “la
presidencia”, siempre se hablaba de las personas particulares. Esto no significa que los
partidos instituidos sean irrelevantes, pues algo de la imagen que la gente tiene de las
personas depende del partido al que pertenecen, sin embargo, los sentimientos y

reflexiones siempre estan apuntadas a personas.

El otro hallazgo que inmediatamente salto a la vista es el alto nivel de desencanto que la
ciudadania manifiesta hacia “los politicos”, como los entrevistados s6lo veian personas,
nunca hablaron de “el gobierno” o “los partidos”, sino de “los politicos”, a quienes
veian casi siempre como personas corruptas, poco éticas y sin interés ni compromiso
por el bien comdn, de hecho, s6lo una entrevistada habld bien de un gobernador
particular, practicamente todos los demas “politicos” mencionados fueron tachados de

corruptos y malos gobernantes.

Conforme se buscé la vinculacion entre desencanto y abstencionismo, result6 evidente
que la teoria posmoderna no parece explicar la postura de los informantes, pues de los 6
informantes que no votaron en la Ultima eleccién sélo uno parecia mostrar apatia por los
temas de politica y vida publica. De hecho, el informante que mostréo mayor intensidad
en sus sentimientos hacia “los politicos” es un abstencionista que no parece que vaya a

votar nunca mas.
En lugar de encontrar personas que por apatia generalizada dejan de votar, las

entrevistas mostraron sujetos interesados en el bien de la comunidad, pero convencidos

de que sus intereses no eran los de los politicos:
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“-Yo prefiero no votar, no votar, asi, yo la verdad, a darles mas crédito, a, a los
funcionarios para que entren a la gobernatura, a la presidencia, no, para mi, yo

prefiero no votar y prefiero tirar el voto”

Es evidente que esta informante no es indiferente a la vida pdblica, manifiesta una
opinion muy clara respecto a lo que los politicos hacen, pero ademas, tiene una reaccion
muy fuerte respecto a ello. Entonces, no hay aqui la supuesta indiferencia hacia la vida
publica, sino mas bien un interés que no es encausado hacia las urnas. Pero estos
hallazgos no sélo contradicen a la idea posmoderna, sino que plantean un mecanismo
distinto. Cuando se habla de que la voluntad ciudadana no encuentra una forma de
expresarse en la urnas, no se aclara mucho respecto a como sucede eso; el sefialar que

un fendmeno no esta pasando hace poco para explicar por qué no sucede tal cosa.

Afortunadamente, las entrevistas no s6lo mostraron ciudadanos altamente
comprometidos con su pais y con muy mala imagen de su clase politica, sino que
también explican por qué la gente prefiere no votar. EI primer elemento en esta
explicacion es el hecho de que las personas ven al voto como un acto de confianza. En
general, la gente sabe que los politicos electos tendran una posicién clave para el futuro
de un México que les preocupa, por lo que cuando votan, sienten que le estan
encargando el destino de algo valioso a alguien, lo que sélo se hace cuando se confia en

ese alguien:

“-Es el voto de confianza y muchas de las veces, se rompe”
“-Me provocaba coraje, o sea, uno confiaba en ellos y no lo hacen, no desempefian
bien sus cargos”

“-Ah jpor su puesto!, si votas por él es porque estds confiando”

De este modo, méas que ver personas retraidas de la vida pablica, lo que se atestigua aqui
son ciudadanos que valoran a su pais, por lo que no estan cbmodos dejandolos en manos
de politicos en quienes no confian. Esta combinacion de factores provoca la curiosa
paradoja en la que los mejores ciudadanos; aquellos que mas fervientemente se
preocupan por su nacion, son los que menos querran votar; ante una mala clase politica,

ningun buen ciudadano apoyara a los malos politicos que haran mal al pais, pues eso los
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haria ser también responsables de este mal. Todo esto termina en la obligacion civica de

no apoyar con un voto a quienes haran el mal al pais:

“-No, (votar) es darles mas poder, darles mas poder para que vayan arriba y manos a
la obra y todos sus costalitos llenos ™
“7sQue va a ver votacion? ;Que las haya!, yo me moriré y no iré a votar, no tiene caso.

Que otros los hagan subir, yo no”

Entonces pues, como se sabe (Sea 0 no cierto) que los politicos son malos, no se les
quiere apoyar con un voto. De votar por un mal politico, se es co-responsable de todo el

infortunio que traer al pais:

“Decepcionado, te sientes parte de esa gente que, te sientes parte de ellos, (No? De
alguna manera, pues estabas, pensabas ¢no? Que estabas en la misma sintonia con
ellos que por eso fue por lo que votaste y al estar asi, pues, sientes que apoyaste todo

eso malo que hicieron después”

Como nadie quiere sentir que apoyd aquel mal que traen los politicos, no se quiere votar
en las elecciones. Otra confirmacion de esta idea esté en el discurso de quienes si votan;
ellos si consideraban que habia politicos buenos o al menos que algunos eran “menos
malos”. Esta idea también se encontr6 de manera contrafactica, cuando se les

preguntaba a los abstencionistas qué los haria votar:

“(volveria a votar) Cuando yo vea que los politicos realmente hacen algo por su pais”
“Mira, si (es importante votar), pero no por estos politicos, si hubiera otro tipo de
politicos, otro tipo de personas, pero siempre son los mismos”

“Pues depende de qué es lo que proponga, qué tal si ese si”’

“Pues a la mejor que salga alguien y diga, pues este si es el bueno”
Como se menciona arriba, los votantes si suelen tener una visién menos negativa de los

politicos, pero otro hallazgo de las entrevistas, fue cierto mecanismo que les permite ser

“inmune” a la baja calidad de los politicos:
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“Tal vez es mi conciencia ciudadana, si, si, finalmente yo tengo la decision de decir si
es fulano o zutano, yo, yo, ya lo que los otros decidan lo que ellos quieran”

“(al votar) al menos yo siento que estoy cumpliendo con mi parte como ciudadana”

Recuperando el argumento de los abstencionistas; hay una buena voluntad hacia el pais
y los asuntos puablicos, por otro lado, cuando se vota se siente que se estd siendo
solidario con el politico, como no se confia en los politicos, no se vota por ellos para no
ser parte ni complice de la maldad que traeran al pais. Ahora bien, quienes si votan
parecen tener mejor imagen de los politicos, pero también un mecanismo segun el cual,
ellos no van a dejar de actuar por el bien de México, por lo que hacen su parte; votan
por la mejor opcidn o al menos por la menos mala. En la medida en que los votantes ya
cumplieron con su parte, ya no pueden ser responsables de los males del pais, pues no
votaron por quien prometid la ruina de México, asi que si el gobernante es malo, sera

culpa del politico, no del votante:

“Digo, finalmente, uno aunque muchas veces no es lo que uno espera, este, no puede
uno dejar de tomar decisiones”

“Pues en parte bien porque crei en alguien, que habia prometido algo, algo nuevo, algo
mejor para el pais y en parte decepcionado porque todo lo que dijo no lo cumplio,

entonces, culpa mia no es”

Quien se siente solidario con el politico por el que vota y sabe que los politicos haran
mal su trabajo, prefiere no votar para no ser parte de ese mal. Por otro lado, quien si
vota puede saber que los politicos son malos, pero deja que sean éstos lo que le fallan a

Meéxico, pues el votante ya hizo su parte al elegir al politico “menos malo”.

Entonces pues, las entrevistas muestran un mecanismo claro que vincula el
abstencionismo con el desencanto y es una hipdtesis de dos etapas: Se parte de que las
personas quieren el bien para México y la sociedad en general, ahora bien, si ven a un
candidato que creen que traera prosperidad y bienestar al pais, votan por él sin mayor
problema. Sin embargo, si creen que todos los politicos son malos y traeran problemas a
México, entonces hay dos posibilidades; o se abstienen para no ser parte de las

desgracias que traerd el politico en cuestion o se atomizan y votan para cumplir su deber
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ciudadano y desentenderse de las consecuencias de su voto, mismas gque ya pasan a ser

responsabilidad del politico que debe hacer su parte como el elector hizo ya la suya.

Quedan a solo dos elementos importantes en este trabajo; por un lado, cada postura
merece cierta reflexion, por otro, hay que explicar que estas conclusiones se dejan a
modo de hipdtesis y en espera de una prueba confirmatoria diferente a los datos con los

que fue generado este esquema.

Al pensar sobre cada una de las posturas, lo mas visible es que en general se parte de
una buena voluntad de los ciudadanos, pero hay también una sensacion de lucha
perdida. Cuando las personas llegan a creer que un politico hara el bien a su pais no
tienen reparo en votar, pero cuando no es asi, se enfrentan a una dicotomia marcada por
una lucha perdida; ¢Qué hacer cuando se enfrenta una derrota? Dos posibilidades

surgen; abandonar la empresa o encerrarse en si mismos.

Cuando no se encuentran opciones aceptables entre los candidatos a un puesto, una
primera postura es simplemente rendirse y salir del sistema; quien no vota, no se siente
parte de un sistema que se sabe corrupto, por lo que no tiene culpa. Esta postura es
comprensible, pero no deja de significar un abandono; una renuncia de la empresa que

es el pais.

Por otro lado, quienes se mantienen dentro de las instituciones habran de desoir las
consecuencias de sus propias acciones. Entonces pues, quienes siguen votando, lo hacen
con algo de necesidad, pues saben que los politicos seran malos gobernantes, pero no
quieren que eso impida que ellos hagan su parte. Las personas siguen votando con la

mejor fe, pero al sentir que cumplen con su parte, se desentienden de su propia eleccion.

Quiza una buena metafora para este caso es la de un barco comandado por un mal
capitan; los subordinados quieren el bien de la embarcacion, pero su capitan no,
entonces hay dos posibilidades; pueden abandonar; no estarian cooperando con el
capitdn y no harian nada que empeore la condicion de la nave, pero tampoco estan
haciendo nada que ayude a la embarcacion. La otra opcidn es mantenerse en su puesto;
ahora las personas si estan cumpliendo su papel, hacen lo que les corresponde por el

bien de la nave y eso los exonera, pero al seguir a un mal capitan, saben que sus
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acciones efectivamente estan llevando al barco a su perdicién. La eleccion no es simple,
no se puede condenar facilmente a ninguna de las posturas pero ninguna de ellas ayuda

a mejorar la situacion del pais.

Finalmente, esta informacion se queda aqui como una hipdtesis porque se siguié una
I6gica Unicamente inductiva, por lo que se necesita todavia una prueba independiente.
Este estudio indaga en una relaciéon que no tenia ningln apoyo empirico especifico, era
mas una coyuntura que una idea establecida, en este sentido las entrevistas cualitativas
no sélo ayudan a aclarar el mecanismo desencanto-abstencionismo, sino que también lo
prueban. Sin embargo, se generd aqui un mecanismo nuevo entre las variables que no
tiene antecedente en estudios anteriores; dicho mecanismo ademas de ser un importante
hallazgo en el tema es también una hipotesis que debe ser puesta a prueba con datos
ajenos a aquellos de los que fue deducida, pues en una l6gica refutacionista, ain no se le
ha dado una oportunidad a los datos empiricos para que nieguen la hipotesis, por lo que

ésta queda como hipdtesis, mas que como un conocimiento sélidamente establecido.
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