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Introduccion

En 2018, tras dos fallidos intentos eleccionarios, Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO)
obtuvo una inusual votacion mayoritaria que ademas de darle la posibilidad de ocupar la
presidencia, permitio el advenimiento de la izquierda al poder, por primera vez en la corta
vida democratica del pais. No obstante el 53% de la votacion obtenida por dicho candidato,
el resto de los guarismos se repartio entre las distintas opciones electorales, incluyendo el
voto blanco y el voto nulo intencional, que hizo que dicha votacion no fuera aplastante y que

el candidato no lograra sensibilizar a un significativo nimero de votantes.

Las explicaciones, con relacién a ello, van surgiendo segun el paso del tiempo. Sin embargo,
en las explicaciones del comportamiento electoral, particularmente en México, prima el
enfoque cuantitativo que ha logrado una gran recepcion, merced a lo cual llegé a constituir
toda una tradicion de analisis, pese a no analizar directamente el comportamiento en el voto,
sino a través de procedimientos inferenciales. Sin embargo, al constituir toda una tradicion
de analisis, en el &ambito de los estudios del comportamiento electoral, el analisis cualitativo
se ve notoriamente reducido en cuanto a las produccién de aportes sustanciales, en parte
también porque los estudios que analizan temas relacionados con el tdpico electoral, no
analizan especificamente el comportamiento en el voto sino con relacion a una diversidad de
aspectos asociados con la conducta politica. El resultado de ello es la poca produccion de
estudios referidos al andlisis del voto, con un enfoque interpretativo, siendo tan necesario

para aportar informacion importante acerca de la subjetividad politica de los electores.
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En esa linea, el objetivo de esta ponencia consiste en indagar las valoraciones que los
electores hicieron del candidato finalmente ganador, en las elecciones de 2018, que definio6
su voto. Plantea que dichas valoraciones habrian estado determinadas por la constitucion de
AMLO como un imaginario politico provocador de sensibilidades contrastantes, puesto que
las valoraciones de los votantes no fueron Gnicamente positivas, o a favor de dicho candidato,
sino también negativas, 0 aversivas a él. En ese sentido, esta ponencia cuestiona aquella idea
que plantea que el voto por AMLO haya sido taxativamente un voto por el cambio, puesto

que los electores adversos a este candidato no eran del mismo modo adversos al cambio.

Dado que nuestra propuesta se enmarca en los estudios del comportamiento electoral, pero
buscando alternativas de andlisis diferentes a la tradicion de los estudios cuantitativos,
basamos nuestro trabajo en la realizacién de 50 entrevistas que realizamos a potenciales
votantes, entre el periodo prelectoral de aquel afo, especificamente entre los meses de mayo
y junio. Las mismas dependieron de un guion de entrevista semiestructurada y los

informantes fueron seleccionados bajo el principio de la méxima heterogeneidad.

Tras esta introduccidon, la ponencia consta de tres apartados. En el siguiente apartado
procedemos a una revisién de los estudios del comportamiento electoral que constituyen una
tradicion de andlisis en México. Considerando la ausencia de estudios de caracter cualitativo,
recuperamos también algunas propuestas de analisis cualitativo, que constituyen un referente
importante para la plausibilidad del analisis interpretativo. Posteriormente analizamos las
simpatias y aversiones de los electores, en torno al candidato finalmente ganador. Cerramos

el trabajo con conclusiones, apuntando a la relevancia y debilidad de nuestro anélisis.
Los estudios del comportamiento electoral en México

Los estudios del comportamiento electoral en México han sido claramente incluidos por las
teorias producidas en Francia y Estados Unidos, nos referimos especificamente a la llamada
geografia electora, de origen francés, y las teorias socioldgica, psicoldgica y racional del
voto, surgidas en Estados Unidos, sobre la base de una fuerte influencia del conductismo, el
rational choice y las teoria de recoleccion de datos adecuadas al analisis estadisticos y
cuantitativo. Por tanto, la influencia de dichos estudios configuro un abordaje del analisis del

comportamiento electoral, en México, bajo los mismos términos.



La particularidad de los estudios del comportamiento electoral en México, es que estos se
desarrollaron incluso mucho antes de que ocurriera el proceso de alternancia electoral. De
este proceso de produccion cientifica dieron cuenta principalmente Juan Molinar y Rafael
Vergara, en 1998, a través de su trabajo: “Los estudios sobre el elector mexicano. Cuatro

enfoques del analisis electoral en México”.

La precision mas importante de Molinar y Vergara consiste en que los estudios electorales
en el pais se habrian desarrollado muy a pesar de la falta de limpieza electoral, la inexistencia
de datos confiables y los recurrentes fraudes electorales en los mas de setenta afios del
régimen priista. Por tanto, la razon del desarrollo de los estudios del comportamiento
electoral tendria que ver especificamente con la continua celebracion de elecciones durante
esas largas siete décadas porque ademéas las elecciones fueron el principal factor de

legitimacion del régimen establecido por el Partido Revolucionario Institucional (PRI).

Molinar y Vergara distinguen asi cuatro enfoques principales de analisis del elector
mexicano; los estudios de geografia electoral, los estudios adecuados a la teoria socioldgica
del voto, los estudios adecuados a la teoria psicoldgica del voto y los estudios adecuados a la
teoria racional del voto. Sin embargo, para dichos autores los estudios de geografia electoral
serian a-tedricos y meramente descriptivos, a diferencia de los estudios cefiidos a las clasicas
teorias del comportamiento electoral, los cuales son identificados como mayormente

propositivos (Beltran, 1997; Molinar y Vergara, 1998).

Es posible que tal aseveracion se deba a que hasta los afios noventa, los estudios de geografia
electoral se limitaban Unicamente a dar cuenta de la distribucion del voto mediante datos
cartogréficos y en funcion de los datos demograficos de los distintos agregados sociales;
ademas, esos estudios se concentraban en la dindmica del cambio politico, entendiendo esto
como la transformacién gradual de los mapas electorales a través del incremento de la
competitividad y la manifestacion de nuevas tendencias en poblaciones con diferentes
caracteristicas de vida (Emmerich, 1993; Gomez, 2009, 2001; Gémez y Valdez, 2000).

Pero precisamente por ello, los estudios de geografia electoral no pueden ser catalogados
como simplemente descriptivos ni mucho menos como a-tedricos, sobre todo si se toma en

cuenta su contribucidn en la explicacion de la debilidad o fortaleza territorial de los partidos



politicos, los bastiones de voto duro y los agregados sociales con tendencias cambiantes, que
en el caso de producir modificaciones en los mapas electorales pueden dar cuenta de procesos
de realineamiento electoral (Molinar, 1990; Sirvent, 2001); ademés, como sefialamos en su
momento, los estudios de geografia electoral contienen supuestos tedricos que no han sido
invalidados completamente. Mas alla incluso de quienes pretenden renovar dichos estudios
a partir de la adecuacion de una serie de procedimientos estadisticos, recuperando la idea de
la espacialidad (Vilalta, 2008, 2006), existen estudios que mantienen hasta ahora una

fidelidad a sus presupuestos teoricos originales (Diaz, et al., 2012; Gomez Tagle, 2009).

Es mas, a diferencia de otros analisis los estudios de geografia electoral son los Unicos
capaces de superar la explicacién de una etapa electoral determinada, ya que permiten
analizar diacrénicamente el voto a través de largas series de tiempo; a diferencia también de
los estudios particulares, los analisis de geografia electoral tienen la virtud de ofrecer un
mapeo de las tendencias electorales de un determinado territorio, por lo que la explicacion
del voto en términos del espacio social es ampliamente diverso. Sin embargo, es posible que
Molinar y Vergara cataloguen a los estudios de geografia electoral como a-teéricos y
descriptivos, en comparacion con el determinismo de las clasicas teorias electorales que

someten al voto a un riguroso procedimiento de analisis cuantitativo.

En ese sentido, en cuanto a la aplicacion de la teoria socioldgica, el voto de los mexicanos ha
sido visto como un producto de “correlaciones externas” que serian incluso capaces de
determinar los cambios de opinidn. Entre esas correlaciones externas sobresaldrian los
contactos personales, los procesos grupales y el sometimiento a las presiones del entorno por
parte del individuo. Factores como la clase social, la pertenencia grupal, las caracteristicas
distintivas de los grupos sociales serian vistos mas bien como los “antecedentes” del voto
cuya modificacién modificaria también el acto subsecuente de votar. El entorno social como
causa determinante del voto constituiria en este sentido la razon para que el votante elija una
opcidn politica, pues se entiende que las variables socioldgicas crean intereses comunes que

constituyen la fuente del vinculo del votante con el partido de su preferencia.

Sin embargo, la teoria sociologica del voto ha sido escasamente utilizada, incluso Molinar y
Vergara consideran que un estudio del primero, en compafiia de otro autor, seria el Unico

claramente sociol6gico (Molinar y Weldon, 1990). Dicho estudio analiza la elecciéon de 1988



e identifica que el liderazgo de Cuauhtémoc Cardenas, a la cabeza del otrora Frente Nacional
Democratico, antecedente del Partido de la Revolucion Democrética (PRD), habria sido el
factor de motivacion del voto, sobre la base de los factores socioldgicos. Sin embargo, el
liderazgo como factor de motivacion parece dar cuenta méas bien de un voto psicoldgico o
racional y tal vez por ello se percibe en dicho estudio un fuerte eclecticismo teoérico que
Molinar y Vergara reconocen como caracteristica principal de todos los estudios del
comportamiento electoral que se desarrollan en México (Molinar y Vergara, 1998).

A pesar de ello, a la manera de los fundadores de la teoria socioldgica del voto, para quienes
los votantes de los partidos conservadores serian aquellos votantes en condiciones de ventaja
socioeconémica y los votantes de los partidos radicales se encontrarian en condiciones de
desventaja social y econémica, Molinar y Weldon encuentran en México similitudes con ese
postulado. Los votantes del Partido Accion Nacional y del PRI pertenecerian a las clases
acomodadas, mientras que los votantes del PRD serian estudiantes, trabajadores, jubilados y
desempleados; excluyentemente, los campesinos expresarian una tendencia priista. Este
ultimo hecho se deberia, en el caso de los campesinos en condicion de pobreza, a una relacion
clientelar desarrollada muy antafio que recientemente habria revivido incluso entre los
sectores empobrecidos de las ciudades, por lo que las condiciones socioecondémicas

constituirian un voto retributivo (Nichter y Palmer-Rubin, 2015; De la O, 2015).

Sin embargo, otros estudios demuestran que la condicion de pobreza de los excluidos habria
devenido en un sentir antipriista, especialmente en la eleccion del afio 2000 (Mora y Escobar,
2003). El caso es que en términos particulares, la teoria socioldgica del voto, como cualquier
otra teoria, encuentra aplicaciones parciales por lo que la particularidad del caso otorga valor
heuristico al planteamiento tedrico. Por ello, la teoria socioldgica ha encontrado sentido en
la explicacion del comportamiento electoral en unidades municipales (Cleary, 2003), o en las
ciudades, en donde los valores y las creencias socialmente compartidas podrian sobreponerse

al juicio individual, definiendo el voto por una determinada opcion politica (Salazar, 2015).

Por esta breve revision es posible contradecir el planteamiento de Molinar y Vergara, en el
sentido de que la aplicacion de la teoria socioldgica del voto seria escasa; de hecho, algunos
estudios recientes dan cuenta de la actualidad de dicha teoria y en el &mbito de los estudios

electorales hace una década venian desarrollandose un tipo de estudios que se decian asi



mismos sociologicos, aungue no hacian ninguna mencion de la teoria sociologica del voto
(Nieto, 1993; Reyes del Campillo, 1999; Reyes del Campillo et al., 1994; Tirado, 1993). No
obstante, esos estudios tendian a reforzar los planteamientos de la propia teoria.

La teoria psicoldgica del voto, a pesar de una cambiante dinamica politica mexicana, ha
encontrado entre los estudiosos acérrimos defensores que aseguran que el voto es explicado
esencialmente por la identificacion partidaria. Y esta defensa no es infundada, pues se supone
que en setenta afios el priismo necesariamente tuvo que echar raices entre los sectores
sociales, asi como la oposicion tradicional. La forma de operar tal defensa consiste en
considerar a la identificacion partidaria o al partido de preferencia como una variable
independiente o en algunos casos como una variable constante, siguiendo la sugerencia de
quienes se dedicaron a pretender salvar la propia teoria psicoldgica de su debacle, en Estados

Unidos, justo en el momento de la aparicion de la teoria racional del voto (Curtice, 2002).

Asi, a pesar de los cambios ocurridos en el comportamiento politico de los votantes, para los
aplicadores de la teoria psicoldgica del voto la identificacion partidaria seguiria explicando
las preferencias electorales de los votantes, aunque no necesariamente por efecto de un
proceso de temprana asimilacion de la membresia partidaria, sino también por un
posicionamiento en torno a los valores que representaria un determinado partido politico
(Moreno, 2003; 1999), por lo que la identificacion partidaria no constituiria una raiz
irrompible sino que tenderia a ser reforzada por las campafias politicas (Greene, 2015) o por

algunos sucesos extra electorales (Diaz-Dominguez y Moreno, 2015).

Finalmente, los estudios del comportamiento electoral en México han sido fuertemente
influidos por la teoria racional del voto que comenzaron a aparecer en la década de los afios
noventa, década en la cual sus estudiosos avizoraron la aparicién de un nuevo tipo de votante
(Buendia, 2000; Buendia y Somuano, 2003). Siguiendo los procedimientos de los fundadores
de la teoria racional, los estudiosos mexicanos tomaron en cuenta un conjunto de factores
posibles como determinantes del voto, asumiendo que el votante se comportaria calculando
racionalmente sus opciones. Sobre argumentos estrictamente economicos, algunos
estudiosos dieron cuenta de esa manera de la existencia de votantes estratégicos en un
contexto de partido predominante, altos niveles de votacién sincera y ausencia de calculos

probabilisticos. La evaluacién del desempefio econdmico de los gobiernos, habria permitido



asi que el votante llegara a adquirir la capacidad de procesar informacion evaluando el

desempefio gubernamental de los presidentes (Magaloni, 1999; 1996; 1994).

Tales argumentos fueron profundizados considerando los tipos de evaluacion que el votante
haria acerca del desempefio econdmico del gobierno, que en el contexto del régimen priista
habrian sido de caracter especificamente retrospectivo, por lo que este tipo de evaluacion
habria dado cuenta de un votante instrumental (Poiré, 2000; 1999). Sin embargo, en contra
de este argumento, otros estudiosos establecieron que el voto econémico retrospectivo no era
un rasgo generalizado del votante mexicano, ya que habia una importante variacion en la
percepcion de la situacion econdmica, segln cada votante y segun sus propias condiciones
particulares. La idea de un votante utilitario fue de esa manera relativizado, tras asumirse que
sus evaluaciones eran mediadas por los efectos del contexto y estaban asociadas a su

situacion personal y social (Beltran 2000, 1997).

En la misma linea, otros estudiosos analizaron el topico de la aversion al riesgo, debido a la
repercusion que la incertidumbre tenia sobre el comportamiento de los votantes, sobre todo
considerando el proceso de transicion, tiempo en el cual el votante se veria obligado a elegir
entre la continuidad o la ruptura de un determinado tipo de régimen que suponia que una
eleccion no podia ser enfrentada simplemente como una ocasién mas para elegir a un
determinado gobierno. En tiempos de transicion, un votante adverso al riesgo preferia una
opcion segura, y sobre la que habia menos incertidumbre, cuando dos 0 mas opciones tenian
el mismo valor esperado; asi, quienes creian que el PRI era el mejor garante de la estabilidad,
votaban por él como aquellos que creian que el propio partido recurriria a la violencia, en
caso de perder la eleccién. En todo caso, el objetivo de un votante racional consistia en
mantener la estabilidad politica del pais (Buendia, 2000a; 2000b; 1997).

Pero la aversion al riesgo habria sido subvertida por el poder de las evaluaciones las cuales
habrian sido ejercidas sobre el candidato politico, en un proceso de transicion mas
nitidamente avizorado. Particularmente, la eleccion de 2000 habria constituido ese momento;
sin embargo, en esa eleccion el discurso del “cambio” con el cual fue identificado Vicente
Fox, habria contribuido también a esa subversion. Por tanto, en dicha eleccion las

evaluaciones retrospectivas habrian sido escasas y el voto determinado por la I6gica del



cambio representado por Fox, que consistia simplemente en echar al PRI de los Pinos, habria

sido determinante (Magaloni y Poiré, 2004).

Pero para otros estudiosos, Fox habria ganado sobre la base de un voto prospectivo y sobre
la incertidumbre del desempefio de un posible gobierno de oposicion. Por esto, si los
ciudadanos votaron en contra del partido en el gobierno, fue porque ellos tuvieron un
ordenamiento de preferencias consistente (ordenados segln los beneficios potenciales que se
podrian recibir), completo (comparando todas las alternativas), reflexivo (considerando su
situacion econdmica) y transitivo (eligiendo al que ofrecia mayores beneficios). Es decir,

desde este punto de vista, los votantes habrian sido plenamente racionales (Beltran, 2003).

Paraddjicamente, en un periodo definido por la grave polarizacion politica y social, como en
2006, el tema de la aversion al riesgo desaparecié en los estudios del comportamiento
electoral, no asi la evaluacion econémica y retrospectiva que segln algunos estudiosos
siguieron definiendo un determinado tipo de voto (Beltran, 2009; Lehoucq, 2009; Singer,
2009). Sin embargo, ese mismo estado de polarizacion hizo posible que los estudios
adecuados a la teoria socioldgica del voto asumieran mayor pertinencia, sobre todo debido a
la presencia de Andrés Manuel Lopez Obrador, quien sefialando las diferencias sociales y
econdmicas y denunciando el secuestro del pais por un pequefio grupo de familias asumio
una posicion politica que podriamos denominar “pro-pobre” (Abundis y Ley, 2009). Lo
propio sucedi6 con los estudiosos adeptos a la teoria psicoldgica del voto, para quienes la
identificacion partidaria se vio fortalecida no Unicamente por la presencia de un lider politico
gue suponia un antivalor para los sectores conservadores, sino para los propios seguidores
del lider (Moreno, 2009; Moreno y Méndez, 2007).

En el caso de las elecciones de 2012, aunque los aspectos econémicos relacionados a la
pobreza y la falta de empleo, fueron considerados muy importantes, el complejo escenario
impidi6 a los estudiosos afectos a la teoria racional del voto precisar los asuntos
determinantes de las evaluaciones de los votantes (Baker, 2015), ya que los problemas
considerados cruciales incluyeron también la violencia, el narcotréfico, la corrupcion y el
crimen organizado (Franco, et al., 2015). De hecho, a partir de estas condiciones parecia

probable la expresion de evaluaciones retrospectivas a favor del PRI, cuya experiencia de



mas de setenta afios de gobierno habria constituido una razén para producir su regreso a Los
Pinos (McCann, 2015).

Asi, los estudios del comportamiento electoral en México, influidos por las teorias
producidas en Francia y Estados Unidos, constituyen verdaderas tradiciones de analisis,
dejando en ese terreno, con muy opcidn de repercusion de aquellos estudios dependientes de
un enfoque mas cualitativo. Aunque estos estudios son dificilmente clasificables, sobre todo
por su atencion en temas diversos no relacionados especificamente con el comportamiento
en el voto, podria encontrarse sus antecedentes en aquellos estudios que dependiente del
analisis etnografico, analizan por ejemplo el clientelismo electoral, e incluso la cultura
politica. Sin embargo, como ya dijimos, su falta de atencion especifica en el analisis de la
conducta en el voto, hace de ellos inclasificables.

Sin embargo, los estudios que analizan temas asociados con las elecciones, han permitido un
acercamiento complejo al sujeto politico, en este caso al votante. Las posibilidades de acceder
a la subjetividad politica del elector, suponen también una buena alternativa frente a aquello
que los estudios de tradicion cuantitativa finalmente no logran, analizar de manera directa el
comportamiento en el voto, ya que al depender del analisis estadistico inferencial, dichos
estudios tienen un caracter esencialmente probabilista y no pueden dar cuenta, a pesar de
ello, por qué el individuo se comporta como comporta. No obstante, el enfoque cualitativo
permitiria el analisis profundo de la subjetividad del votante, por lo que en el conjunto de lo
que ello representa, se trataria de buscar aquellos aspectos valorativos que de alguna manera

definirian el voto.
Simpatias y aversiones electorales: de la valoracion del candidato ganador

Precisamente, el acceso a las valoraciones de los votantes permitié en nuestro estudio la
identificacion de simpatias y aversiones hacia el candidato ganador, en forma polarizada. Es
decir, sin medias tintas, sin grises, sino definidos por el negro y el blanco. Al menos en
nuestros hallazgos, el candidato ganador o resulta odiado o es adorado, por lo que su victoria

replico precisamente esas sensibilidades contrastantes.

AMLO constituia asi un imaginario de percepciones claramente contrapuestas. Del lado de

las valoraciones positivas, el candidato representaba “el cambio”, “la esperanza de una



nacion”, “la posibilidad de que vengan mejores dias”, la posibilidad efectiva de que “a los de
abajo ya les toca”. Aunque dichas valoraciones de alguna manera parecian confluir en la idea
del cambio, cambio representa al mismo tiempo muchas posibilidades. Cambio, supone “el
cambio del modelo econdmico”; la posibilidad de “que se acabe la corrupcion”, o de que
“salgan afuera los corruptos”. Cambio supone la posibilidad de “terminar con el desempleo”,
de “terminar con la inseguridad”, de “que haya educacion y empleo para todos”. Asi, entre
una vision magnificada del campo, y otra asociada al modo en el cual se perciben los
problemas estructurales, constituyeron una pléyade de valoraciones que sin embargo hacen

sentido en la propia representacion del candidato/lider.

Si bien todo ello representa una potencia, en el sentido de hacer del cambio una especie de
prisma de multiples valores, también obedece a la l6gica representativa del candidato, que se
constituye en una especie justamente de cristal de multiples caras que hacen posible la
confianza en él. La magnificacion del lider/candidato, supone también su relacién con
valoraciones de mayor dimensién sublime, como el proyectar en él al “salvador de la nacion”,
“quien nos regresara la dignidad”, “la voz de los pobres”, “el pueblo representado por el

candidato indicado.

Por el lado de las valoraciones negativas, el candidato se transfigura en la representacion
inversa de todo cuanto se le atribuye. Sin embargo, en términos de las valoraciones negativas,
AMLO representa también un imaginario en diferentes niveles. En el nivel de la memoria
larga, que asocia su figura a la peor etapa del régimen priista; y en el nivel de la memoria
corta, como el politico conflictivo que fue capaz de desconocer las instituciones e incluso

paralizar una ciudad.

Las valoraciones del candidato ganador, en ese sentido no estan exentas de la influencia de
la posicién de clase, de los complejos sociales, raciales e incluso los prejuicios y estigmas
que colocan al candidato en la antipoda de quienes lo valoran positivamente. AMLO
representa asi, no unicamente “la rebelion de la chusma”, representa también un “dictador”,
“un manipulador”; “un caudillo”, en el sentido desprovisto de legitimidad. AMLO representa
sobre todo al populismo, que no se comprende sino a través de otros referentes. Los mas

determinantes: Hugo Chavez, Nicolas Maduro, e incluso Evo Morales.



A partir de ese tipo de valoraciones, AMLO no deja de representar “un peligro para México”,
que en la subjetividad de los electores adversos a su caracter representativo, parecen
mantener, a pesar del paso del tiempo. AMLO, en ese caso, representa el peligro en términos
de indisciplina fiscal, desconocimiento de las instituciones, “el politico que nos llevara a la
bancarrota”, y el que se alimenta de la limosna que procura. EI mesias tropical, también se
revela en la subjetividad del votante, y de ese modo, tal como en su momento lo considerd

cierta intelectualidad orgénica de clase media alta.

En ese sentido, el voto de los unos, representa la desesperanza de los otros, la esperanza de
los unos se veria contrariada por las expectativas de los otros. La victoria del candidato
probablemente afirm¢ las valoraciones negativas que se hicieron de €l, a menos que surgiera
el beneficio de la duda. Por el otro lado, la victoria del candidato supuso la realizacién

momentéanea de un anhelo que naturalmente debia acabar en jubilo.

Conclusiones

Aunque esta ponencia constituye un tdpico de discusion, en torno a la posibilidad de analisis
cualitativo del comportamiento electoral, y en ese sentido es todavia un trabajo muy
provisional, avizora la plausibilidad del analisis. Al menos en el sentido del acercamiento a
la subjetividad del votante, porque a pesar de que éste nos llegara a expresar sus valoraciones
politicas, no significa que haya actuado en consecuencia, y en ese sentido el limite del
pensamiento es la accidn, tal como los propios estudios del comportamiento electoral, de

tradicion cuantitativa, suelen definir.

Independientemente de ello, la cercania a la subjetividad del votante no solamente permite
conocer sus miedos o esperanzas, sino también su sensibilidad fundada en juicios racionales.
En ese sentido, el valor o las valoraciones politicas se avizoran como en un estado de
suspenso respecto de lo que la accion posibilitard. Al menos en términos de su contraste, las
valoraciones de los votantes permiten conocer, asi, el modo en el cual se procesa la politica
y la importancia de las representaciones, que en el caso de los procesos electorales, parecen

tener como referente fundamental al candidato, mas que al partido.
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