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Resumen

Desde que México inicio su transito hacia la democracia, en gran medida resultado de las
reformas al sistema electoral llevadas a cabo (sobre todo la de 1996), se ha privilegiado la
creacion de organismos electorales autbnomos que garanticen independencia e
imparcialidad en los diferentes procesos que involucra una eleccion democréatica. Aunque
los beneficios de dichos cambios fueron evidentes, logrando una mayor competencia entre
las diferentes fuerzas politicas (sobre todo a nivel federal), aun se escuchaban algunas
voces que manifestaban que, si bien juridica y organizacionalmente los OE cumplian con
los principios reconocidos de autonomia, independencia e imparcialidad, en la practica
continuaban registrando organismos electorales locales politizados, parciales y poco
independientes. Con la reforma de 2014 se buscdé homologar los OE para mejorar su
desempefio, bajo el supuesto de eliminar tanto el atraso institucional y normativo, asi como
el control que los gobernadores ejercian sobre esos 6rganos. Este documento busca revisar
que tanto exito logro la reforma electoral de 2014, en especifico revisa los principales

cambios y la mejora de desempefio.
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Introduccion

Desde que México inici6 su transito hacia la democracia eliminando el sistema de

partido hegemonico buscando una competencia electoral plural, competitiva y abierta,



quedo claro que el paso fundamental para lograr ese fin, fue el fortalecimiento y
restructuracion de las instituciones; para 1996, en gran medida gracias a la profunda
reforma electoral que consolid6 al IFE como un organismo electoral autonomo e imparcial,

a México se le comenzo a considerar una democracia electoral (Méndez, 2007).

Parecia que por fin nuestro pais tendria la oportunidad de ser realmente
democratico; post elecciones de 1997 con un congreso sin mayorias, se advertian los
resultados del cambio, cuestion que en el afio 2000 probé ser una realidad con la venida de
la primera alternancia en la presidencia de la republica. El triunfo del candidato de la
oposicién anunciaba una rapida consolidacion del nuevo modelo democréatico que en gran
medida fue posible debido a la creacion de un organismo electoral independiente,

autonomo y profesional que dio posibilidad de tener elecciones competitivas.

Si bien aun existian voces (académicos; oposicion; periodistas entre otros) que
sugerian no echar campanas al vuelo y que la consolidacion democratica en México estaba
lejos de ocurrir (Schedler, 2000), la mayoria de observadores claramente hacian notar el
gran avance democratico resultado de la eleccion presidencial del afio 2000 y la
consolidacién del modelo de Organismo Electoral independiente; que se identifica como el
idéneo en paises con transicion democréatica o con democracias jovenes, debido a que este
andamiaje juridico-institucional garantiza de inicio, autonomia e imparcialidad de los OE.
(Lépez Pintor, 2000; Wall et al, 2006; Orr, Mercurio y Williams, 2003; Hartlyn, McCoy,
Mustillo, 2009; del Monte, 2010).

Desafortunadamente dicho avance se vio amenazado con la polémica eleccion del
2006 en donde la polarizacién politica llegd a su maximo nivel tras registrarse la
competencia electoral mas cerrada en la historia de nuestro pais teniendo menos de un
punto porcentual de diferencia entre el primer y segundo lugar. La actuacion de las
instituciones electorales, que hasta antes de esa eleccion habian recibido elogios y sobre
todo la confianza de la ciudadania, se vieron cuestionadas. Esto aunado a problemas en
elecciones locales con organismos electorales estatales, que aunque habian adoptado un
modelo parecido al del IFE (Méndez y Loza, 2013), seguian contando con practicas que

alimentaban la poca ciudadanizacion de los organismos asi como las politicas que



fortalecian el caudillismo local (Infante, 2005). Ejemplo de ello es que las elecciones
locales contaban con mucho mas impugnaciones que las de caracter federal, “en las
elecciones del afio 2003 se registraron 127 impugnaciones en el orden federal, mientras que
solo en Nuevo Ledn (el 7.23 por ciento de los votantes nacionales) se registraron 33
impugnaciones en las elecciones estatales” (Infante, 2005:71). Estudios como el de Méndez
y Loza (2013) dan cuenta que la mayoria de los OE locales necesitaban mejorar
sustancialmente, para reducir la heterogeneidad en su desempefio, misma que afectaba

directamente a la legitimidad y calidad de las elecciones locales en México.

Dicha heterogeneidad, parecia ser resultado del atraso normativo e institucional
(Valdés, 2014:2) asi como del supuesto control politico por parte (sobretodo) de los
gobernadores (Méndez y Loza, 2013:38). En gran medida estas dos problematicas
ocasionaron una profunda reforma al sistema electoral que entre otras cosas buscaba
homologar criterios en la organizacion de elecciones, contar con normativa comin y
eliminar el supuesto control politico de los gobernadores sobre los organismos electorales
estatales. Esta reforma cambid al IFE por el Instituto Nacional Electoral, semicentralizando
algunas de las funciones cruciales en la organizacion de las elecciones locales. El ahora
INE tiene la obligacién de coadyuvar en la organizacion de elecciones locales, teniendo a
su cargo la capacitacion de funcionarios, delimitacién geografica electoral, seleccion de
funcionarios de casilla y cuestiones de fiscalizacion de recursos y topes de campafia
(Valdés, 2014:223).

Después de lo expuesto anteriormente, con la reforma de 2014 se deberia esperar
una mejora razonable en el desempefio de los organismos electorales estatales (por lo
menos la reduccion de brechas en cuanto a su desempefio), sin embargo la evidencia
sugiere que lejos de avanzar en la pulcritud de las elecciones, seguimos estancados y
reviviendo los antiguos problemas del régimen autoritario pre reforma de 1996. Tan solo en
las dltimas elecciones para elegir gobernadores en 2017, de los tres comicios celebrados
(Estado de México, Coahuila y Nayarit) se tuvieron dos impugnaciones con acusaciones
serias hacia los OE locales (Estado de Meéxico y Coahuila) cuestionando fuertemente su
autonomia, imparcialidad y profesionalismo. Esto resulta grave porque ademas de poner en

riesgo la legitimidad (debido a que los actores politicos que fueron vencidos no aceptan el



resultado al considerar que hubo juego sucio), se comprobaron casos de desempefio
deficiente, sobre todo errores en torno al sistema PREP (Sistema de Resultados
Preliminares), suspicacias en cuanto a la fiscalizacion de los recursos usados durante la
eleccion y decisiones en cuanto al recuento de votos y apertura de paquetes electorales, que
al presentarse las inconformidades frente a tribunales electorales, los OE tuvieron que dar

marcha atras reabriendo y recontando votos a los cuales previamente se habian negado.

Este trabajo pretende actualizar la informacién contenida en el libro “Instituciones
electorales, opinion publica y poderes politicos en México”, coordinado por Irma Méndez
de Hoyos y Nicolas Loza Otero (2013), con datos obtenidos después de la reforma electoral
del 2014, el objetivo es evidenciar que tanto han afectado estos cambios estructurales en el
desempefio de los organismos electorales locales en México. En el estudio en comento, se
cred una estructura analitica basada en un trabajo previo de Hartlyn, Mccoy y Mustillo
(2009) denominado “La importancia de la gobernanza electoral y la calidad de las
elecciones en la América Latina contemporanea”. El marco analitico contempla la
utilizacion de tres indicadores basicos que permiten medir el desempefio y la calidad del
organismo electoral, adoptando la terminologia propuesta por Hartlyn et al (2009).

El desempefio como variable dependiente

En los dltimos afios ha existido una corriente por parte de los gobiernos y
académicos de evaluar el desempefio de sus servicios publicos, sin embargo el estudio del
desempefio de los Organismos Electorales ha recibido mucha menor atencion, siendo un
campo subdesarrollado. (James, 2013:3). En cuanto a esto, nos encontramos que
basicamente se ha abordado desde dos perspectivas, siendo el desempefio como variable
independiente la mas comun (integrity Project y Open Election Data como los ejemplos
mas claros) en donde el elemento desempefio es un indicador mas, que explica la integridad
(Integrity Project) o apertura de la informacion (open election data) segln el caso. Otros
ejemplos sobre el desempefio como variable independiente utilizan el desempefio de los
organismos y miden como este afecta a la opinion publica y lo que provoca para con los
ciudadanos y lo vinculan con cuestiones como satisfaccion con la democracia y confianza
en instituciones (Hartlyn, McCoy, and Mustillo, 2009; Rosas, 2010; Barreda y Ruiz, 2013;
Eisenstadt, 2004; Dominguez, 1999).



En este caso nos interesa conocer qué cuestiones lo afectan, cémo y por que; por lo
que se tomara al desempefio de los OE como nuestra variable dependiente. En este sentido
contamos con ejemplos como el Electoral Performance Index llevado a cabo en Estados
Unidos de America por el Pew Trust y estudios académicos como “Improving Electoral
Management: The Organisational Determinants of Electoral Integrity” (James, Loeber,
Garnett & Van Ham 2016), en donde el Desempefio se convierte en la variable a explicar.
En otros trabajos bajo esta misma Optica (como: Lépez-Pintor (2000), Elklit and Reynolds
(2000), Wall et al. (2006), Jaramillo (2007), Ugues Jr. (2013); y Mendez y Loza (2013) por
nombrar algunos) se utiliza un enfoque juridico-institucional, pues el principal objetivo es
ver como estan constituidos los OE y que efecto tiene este andamiaje para con el
desempefio, sobre todo en democracias jovenes como las latinoamericanas. Otro método de
analisis esta relacionado con la parte organizacional administrativa, que busca entender los
procesos que se dan en su interior y como afectan al desempefio del OE (James 2013:5;
James, Loeber, Garnett & VVan Ham, 2016:1-8).

En paises en transicion a la democracia o en democracias jovenes cobra mucha
importancia contar con un mejor conocimiento sobre los factores que intervienen en el
desempefio de estas instituciones, con la finalidad de abonar a su entendimiento y contar
con Organismos Electorales que puedan coadyuvar en la busqueda de gobiernos mas
democraticos a traves de elecciones legitimas y de calidad. Dicho esto, Latino América ha
recibido importante atencion con una gran diversidad de estudios que abordan estos temas
(Schedler, 2000; Hernandez y Mdjica, 2006; Estévez, Magar y Rosas, 2008; Hartlyn,
McCoy, and Mustillo, 2009; Monsivais, 2009; Lopez, Mirdn y Reveles, 2010; del Monte,
2010; Freidenberg, 2013; Barreda y Ruiz, 2013; Méndez, 2013; Méndez, 2017; Ugues Jr.,
2013; Ugues Jr. 2015), por nombrar los mas significativos, aunque normalmente se realizan

desde una oOptica nacional.

Variables que afectan el desempefio de los OE

De un extenso analisis de la literatura existente, buscaremos plasmar el consenso
que existe en cuanto a la operacionalizacion de variables que se identifican como aquellas

que tienen influencia sobre el desempefio de los organismos de administracién electoral:



Tipo de OE

El consenso de los estudios sobre todo en el caso de Ameérica Latina, es que
el tipo de OE tiene una importante relacion con el grado de autonomia e
imparcialidad con que acttan, y por ende, con su desempefio. Para efectos de
este trabajo tomaremos como consenso (al igual que casi todos los autores)
la clasificacién de los OE que ofrece IDEA en su handbook (2006). 1)
Modelo independiente, 2) Modelo Gubernamental y 3) Modelo Mixto. Cabe
destacar que en el contexto de paises en transicién a la democracia 0
democracias jovenes, los expertos recomiendan el modelo independiente
como aquel que brinda mayor confianza y favorece el mejor desempefio de
los OE.

Disefio Institucional y andamiaje Juridico

También existe un consenso en cuanto a que el disefio institucional de los
OE impacta directamente en el desempefio de los mismos debido a que
influye en su grado de independencia, imparcialidad y profesionalismo.
Cuestiones como proceso de seleccion de los funcionarios, consejeros y
magistrados; La independencia formal establecida en ley; mecanismos
claramente establecidos para la actuacion de los funcionarios; las reglas que
hacen posible la competencia electoral; El tiempo que duraran en el encargo
los consejeros y los procedimientos de remocién; el presupuesto del OE;
entre otras variables especificas que se pueden identificar segun el caso de
estudio (procedimiento para el registro de candidatos, el financiamiento y su
fiscalizacion, calificacion de resultados).

Politizacion

Otro factor que se considera de suma relevancia para explicar el desempefio
de los OE es el grado de influencia politica que afecta al OE. Si bien éste de
entrada esta relacionado al disefio institucional (de manera formal o jure),
también se suele intentar explicar de manera real. A mayor politizacién del

organismo electoral, menor desempefio (debido principalmente a la



parcialidad del OE como resultado de la influencia de poderes politicos) y

por ende poca legitimidad y calidad de la eleccion.
Profesionalismo (ligado a Profesionalizacién)

Esta variable también guarda estrecha relacion con el disefio institucional del
OE, debido a que en el disefio institucional se sienta la normativa y procesos
que permiten contar con un OE profesional y con mecanismos de
profesionalizacion. La expectativa teorica en este caso, es que un OE con
perfil profesional (mecanismos de seleccion que tienen que ver con perfil y
méritos ademas de competencia por el encargo), tendra mejor desempefio
que uno conformado por perfiles de filiaciones partidistas. (los cuales
podrian tener un perfil profesional aceptado o incluso sobresaliente, pero sus

actuaciones siempre tendran el fantasma de su origen partidista).
Autonomia/lndependencia

Esta variable, también fuertemente relacionada con el andamiaje juridico-
profesional, establece que entre mas independiente es el OE desde su
creacion, mas auténomo en su actuar sera. En este sentido Ugues Jr.
(2013:122) define a la autonomia como: “la habilidad de operar libre de la
interferencia de cualquier presion externa, incluyendo funcionarios del
gobierno, partidos politicos, la milicia, u otros grupos con el interés de
influenciar el proceso electoral”. Dentro de las principales cuestiones que se
relacionan a la autonomia de los OE, tenemos: el como se eligen los
consejeros; mecanismos de evaluacion en el actuar de esos consejeros; el
tiempo que duran en el encargo y los mecanismos de remocion; asi como el
control que tiene el OE en cuanto a su presupuesto y el monto que tiene para

operar.
Imparcialidad y Transparencia

Estas dos cuestiones van sumamente de la mano debido a que si bien el OE

debe actuar de manera que no favorezca a una persona o grupo en lo



particular', de nada sirve esta imparcialidad si la informacién no se da a
conocer de manera abierta y fidedigna, permitiendo que tanto las partes
como los observadores en el proceso, puedan revisar y asegurarse que

efectivamente existe imparcialidad de facto y no solo de forma.

Establecido lo anterior, es posible crear una expectativa tedrica sobre lo que
un organismo electoral deberia tener como minimo para considerar que tiene
posibilidad de tener un buen desempefio. Decimos esto porque si desde su
creacion o andamiaje juridico contiene vicios que lo cargan hacia un lado u
otro, dificilmente en la practica, puede tener un desempefio que se considere
autonomo, imparcial, transparente y profesional, pues de inicio su
conceptualizacion formal no lo permite. Caso en contrario, cuando desde su
creacion y andamiaje juridico un OE nace auténomo, se plasma en su
normativa la imparcialidad, se tienen reglas y canales de comunicacion en
busqueda de la transparencia, y se operan mecanismos de seleccion de
funcionarios basados en la experiencia y mérito profesional, podemos decir
que el organismo electoral tiene toda la posibilidad, por lo menos de forma,
para desempefiar un trabajo que brinde legitimidad y calidad de las

elecciones.

Para efectos de este documento, seguiremos el marco analitico propuesto por
Méndez (2013), debido a que constituye el Unico estudio a nivel estatal en México en donde
se involucran varias variables del desempefio. En nuestro caso actualizaremos la
informacion con datos post reforma de 2014. En este sentido las variables utilizadas son:

Partidismo (politizacidn), Independencia y profesionalismo.

Metodologia

En este apartado entraremos de lleno al marco utilizado para el analisis del
desempefio de los organismos electorales locales en México. Como lo adelantamos

anteriormente, se utilizaron tres indicadores con sus respectivos parametros de medicion,

' por medio de reglas claras y justas para registrar candidatos; procesos de auditoria de recursos y
establecimiento de un sistema de investigacion y sancion; procedimientos para reportar correctamente los
resultados de la contienda electoral; y decisiones del OE fundadas y motivadas conforme a derecho
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con la finalidad de conocer como se desempefiaban y con qué calidad se estaban realizando
las elecciones locales en México. A continuacion describiremos los indicadores utilizados

asi como sus pardmetros de medicion.

La mayoria de autores (Schedler, (2002); Mozaffar y Schedler, (2002); Hartlyn et
al, (2009); James, (2013); entre otros, reconocen que medir cuestiones como autonomia,
independencia y profesionalismo de los organismos de gestion electoral constituye un reto
debido a la distancia que suele existir entre lo formal y lo real. Esto constituye un primer
conflicto debido a que en parte se reconoce que la independencia, profesionalismo y
autonomia plasmada en el marco juridico-institucional, no siempre se cumple (Méndez,
(2013). Una solucién para este problema es el propuesto por Hartlyn et al., en donde se

mide la independencia formal y el grado de partidismo como un elemento real.
Partidismo

Este indicador se estima con base en dos cuestiones; la primera tiene que ver con un
analisis de la naturaleza de las instituciones que nombran a los integrantes del méaximo
organo decisor del OE; y en segunda instancia la independencia que se percibe de las
personas que fueron nombradas al momento de su designacion. (Méndez, 2013). La
clasificacion propuesta por Hartlyn et al. (2009:22) y retomada por Méndez y Loza
(2013:43) se crea con base en la composicion y la forma en que toma decisiones el

organismo electoral, quedando de la siguiente manera:

a) “Dominado por un solo partido”: cuando un partido, usualmente en el poder,
tiene suficientes representantes como para tomar solos la mayoria de las
decisiones (ya sea que lo hagan o no).

b) “Mixto partidarizado”: cuando hay una representacion equilibrada de los
partidos politicos en un OAE 0 una representacion mixta, de tal forma que
ningun partido tome decisiones por cuenta propia.

c) “Independiente/mixto partidarizado”: cuando algunos miembros son nombrados
con base en la representacion partidaria y otros son independientes.

d) “Independiente de los partidos”: cuando los miembros son nombrados por el

poder Legislativo (0 mas cominmente por jueces 0 grupos civicos), pero estan



conscientes de que son profesionales, independientes y que no han sido

nombrados por su afinidad partidaria, sino por sus méritos.

Para la medicion del partidismo percibido, los autores utilizaron un estudio
cualitativo realizado por los miembros de la Red de Investigacion de la Calidad de la
Democracia en México, asi como el numero de impugnaciones ante el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) al proceso de seleccién de los concejeros en

cada estado.
Independencia

Este indicador propuesto por Hartlyn et al. (2009) busca estimar el grado de
independencia por medio de la naturaleza del proceso de designacién y la duracion que
tienen en su cargo tanto los consejeros que son nombrados como aquellos que los nombran.
Lo anterior bajo el principio de que a mayor numero de instituciones involucradas en la
seleccidn de los consejeros, gozaran de mayor independencia, en gran parte debido a que
con la participacion de varios actores en el proceso de designacion, en teoria nadie deberia
tener un control directo sobre ellos. (Hartlyn et al., 2009 y Méndez, 2013).

Profesionalismo

Una dimension sumamente importante dentro del desempefio (sobre todo la parte
administrativa) de los organismos electorales, es el profesionalismo y profesionalizacion de
los integrantes de la parte administrativa del OE. Estos funcionarios son los responsables de
funciones claves, como suelen ser: Registro de votantes, capacitacion de funcionarios de
casilla, conducir la jornada electoral, entre otras. (IDEA, 2016). La medicion del
profesionalismo utilizada en el trabajo de Méndez (2013) es una contribucion y utiliza
variables que se centran en el servicio profesional electoral, revisa si los OE cuentan con un
servicio profesional electoral establecido en ley; si se tiene un estatuto que rige su
operacion; y si existieron o no impugnacion de los resultados en las elecciones a

gobernador por parte de los partidos politicos.
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A continuacion se presentan los resultados obtenidos por Meéndez (2013) y
publicados en el libro “Instituciones electorales, opinidon publica y poderes politicos locales

en México” los cuales constituyen parte del marco teérico de este documento.?

3
Cuadro 1. Partidismo en los institutos electorales estatales
Grado de Grado de*
1 | Aruaszcalientes Alto 17| MMorelos Alto
2 |Eaja California Alto 18 | Nayarit Mdedio
2 |Baja California Sur Alto 19 Nueve Ledn Medio
4 | Campeche Alto 20| Oaxaca Alto
& | Chiapas Alto 21| Pusbla Alto
6 | Chihuahua Eajo 23 | Qnerétaro Mdedio
T | Coahuila Medio 23| Quintana Foo Alto
8 | Colima Alto 24 | San Lui= Potosi MMedio
91 Distrite Federal Medio 25| Sinaloa Alto
10| Durange Eajo 26| Sonota Medio
11 | E=ztado de Meéxico Medio 27| Tabazco Alto
12 | Guanajuato Alto 28 | Tamaulipas Alto
13| Guerrero Medio 29| Tlaxcala Alto
14| Hidalpo Alto M| Veracruz Alto
15| Jalizco Medio A | Tucatin Medio
16| MIichoacan Alto 32| Zacatecas Alto

*El grado de partidismo es alto =1 cuando s6lo 6rganos politicos estan involucrados
en el proceso de denominacion de consejeros electorales, el OAE es mixto
partidarizado o independiente/mixto partidarizado si la percepcion de partidismo es
alta, hay injerencia del gobernador y el nimero de impugnaciones es mayor a 5; es
medio =2 cuando oOrganos politicos o civiles estan involucrados, el OAE es
independiente/mixto partidarizado si la percepcién de partidismo es alta pero sin
injerencia del gobernador y con consenso, y las impugnaciones estan entre 0 y 5; el
grado de partidismo es bajo =3 cuando 6rganos politicos o civiles estan involucrados,
el OAE es independiente si hay una percepcién de independencia y no hay
impugnaciones.

En este primer ejercicio los autores miden el grado de partidismo de los
organismos electorales estatales a través del analisis de la medicion de tres
variables: La naturaleza de los érganos que intervienen en la eleccion del Consejo

general del OAE; el tipo de organismo electoral*; el partidismo percibido®; y el

? Se presentan solo los resultados obtenidos por cada indicador, los cuadros completos se encuentran en el
anexo de este documento.

* Elaboracion propia como resumen del cuadro original en Méndez y Loza (2013:46-47)

* Tomando en cuenta la denominacién establecida por Hartlyn et al (2009)

> Segun las evaluaciones cualitativas realizadas por los integrantes de la Red de Investigacion de la Calidad
de la Democracia en México
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namero de impugnaciones a la eleccion de los Consejeros. Después de atribuir los
valores a cada cuestion, tal y como se detalla en la nota al pie de la tabla,
determinan si el OAE tiene un grado de partidismo alto, mediano o bajo.

Uno de los hallazgos de este indicador y que resulta muy importante pues
es una medicion del desempefio final de los OE, es el analisis de las
impugnaciones a la eleccion de gobernador que llegaron hasta el TEPJF. En este
sentido se encontr6 que los estados altamente partidarizados tienen el mayor
namero de impugnaciones. Tal es el caso de los estados de Aguascalientes, Baja
California y Tlaxcala. Otra cuestion importante a destacar es que si bien la
presencia de la sociedad civil en el proceso de la nominacion de los consejeros
resultaba positiva, dicha consulta no sumaba realmente a la imparcialidad de los
gue resultaban nombrados consejeros, debido en gran parte a eran los partidos
los que realmente proponian a los candidatos y a final de cuenta el Congreso

Local era el que realizaba el proceso de nombramiento.

6 Cuadro 2. Independencia de los Institutos Electorales Estatales
Estado . Grado de . Estado . Grado de -
independencia independencia
1 | Amuascalientes Eajo 17| Morelos Medio
2 |Eaja California Eajo 18 | Mayarit Eajo
3 | Baja California Sur Eajo 19 Nuevo Ledn Medio
4 |Campeche Bajo 20| Oaxaca EBajo
5 |Chiapas Bajo 21 | Pusbla Medio
6 | Chihuahua Medio 23 | Ouerétaro Medio
T | Coahuila Medio 23 | Quintana Boo Ezjo
8 | Colima Eajo 24| San Luis Potosi Eajo
9| Distrito Federal Alto 25| Sinaloa Alto
10| Duranee Alto 26| Scnora Alto
11| Estado de Mexico Medio 27| Tabazco Medio
12 | Guanajuate Medio 28| Tamaulipas Ezjo
13 Guerrero Bajo 29 Tlaxcala Eajo
14 | Hidalgo Medio M| Veracz Alto
15| Jalisco Medio A | Yucatin Alto
16 M lichoacdn Eajo 32 | Zacatecas Eajo

**El grado de independencia es alto =3 cuando los drganos que intervienen son
tres 0 mas, la duracion del nombramiento del consejero triplica al de los diputados
que los nombran (proporcién 3), la remocidn esta a cargo del Congreso del estado

® Elaboracién propia como resumen del cuadro original en Méndez y Loza (2013:48-49)
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y requiere el voto de las dos terceras partes de los diputados; es medio =2 cuando
los 6rganos que intervienen son dos, la duraciéon del nombramiento del consejo
duplica la de los diputados (proporcién entre 2 y 2.99), la remocion esta a cargo del
Congreso, en conjuncion con el Consejo y por el voto de las dos terceras partes; y
bajo =1 cuando los drganos que intervienen son uno o dos, la duracion del
nombramiento y los diputados es la misma (proporcién 1) y la remocion esta a
cargo del Consejo o no esta regulada.

En el cuadro 2 se presentan los resultados obtenidos con la medicion del indicador
de grado de independencia de los OAE. Podemos observar que existian diecisiete estados
en que tres Organos estaban involucrados en el proceso de designacion de consejeros
electorales, en los cuales participaba la sociedad civil, partidos politicos y finalmente el
Congreso Local. (Méndez, 2013). Como lo mencionamos en el apartado metodolégico, una
de las principales cuestiones con este indicador, es que se asume que a mayor nimero de
actores involucrados en el proceso de designacion de consejeros, mas independiente debe
de ser el OE, ya que estos constituyen filtros que resultan en que ningln actor puede
atribuirse por si solo el nombramiento de ese consejero y por lo tanto no deberia existir
ninguna filiacion o necesidad de retribucion hacia quien nombro. Una distincion importante
hecha por la autora, es que también resulta importante la naturaleza de los 6rganos o actores
que intervienen, “pues la suma de parcialidades no produce imparcialidad” (Méndez:49,

2013).

En cuanto al segundo componente de este indicador, resulto un hallazgo interesante
que en ocho casos tienen la misma duracion en el cargo tanto los que nombran como los
que son designados consejeros, lo cual segin la expectativa teorica, supone menor
independencia, pues podria haber una filiacion de dependencia para con los diputados que
los nombraron. También hubieron nueve estados donde la duracién de los consejeros
duplica la de quienes los nombraron y hay dos casos (Veracruz y Durango) en donde la
duracion de los designados dura tres veces mas que la de quien los designd, suponiendo de
inicio mayor independencia al superar en duracion a los que los nombraron. (Méndez,
2013). Como resultado la autora nos dice que en términos del indicador de independencia,
solo en seis estados (Distrito Federal, Durango, Sinaloa, Sonora, Veracruz y Yucatan) se

puede considerar que son “altamente independientes” (Méndez y Loza:50, 2013).
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7
Cuadro 3, Profesionalismo de los institutos electorales estatales
Grado de Grado des«

Estado el Estado prafesionali
1 | Amascalientes Medio 17| Ior=los Eajo
2 |Baja California Bajo 18 | Mavarit Eajo
3 |Baja California Sur Bajo 19 MNuevoe Leon Alto
4 |Campeache Eajo 20 | Oaxaca Eajo
5 |Chiapas Mhdedio 21 | Puzbla Alto
& |Chihuahua Eajo 23 | Querdtaro Eajo
T |Coahuila Alto 23 | Cintana Roo Eajo
& |Colima Bajo 241 5an Luis Potosi Medio
9 | Distrito Federal Mhedio 25| Sinaloa Eajo
10 | Durango Eajo 26 | Sonora Eajo
11 |E=tado de Mexico Medio 28 Tabasco Medio
12 | Guanajuato Alto 28 | Tamaulipas Eajo
13 | Guerrero hdedio 29| Tlaxcala Eajo
14 |Hidalgo Baje M| Veracruz Medio
15 | Jalizco Eajo M | Tucatin Eajo
16 | Michoacin Eajo 32 | Zacatecas Medio

*** E| grado de profesionalismo es alto =3 cuando el OAE tiene un servicio profesional
electoral establecido en la ley electoral, hay un estatuto o reglamento aprobado y los
resultados de la competencia no fueron impugnados; es medio =2 cuando hay un SPE en la
ley, hay un estatuto o reglamento aprobado y los resultados fueron impugnados; y es bajo =1
cuando no hay un SPE o cuando esta solamente contemplado en la ley, pero no hay un
estatuto o reglamento aprobado, y cuando los resultados fueron impugnados.

Como lo mencionamos anteriormente un indicador clave establecido por la autora
para medir el profesionalismo, es la existencia de un Servicio Profesional Electoral, debido
a que se piensa que muestra por lo menos la intencion de profesionalizar los OE y por lo
tanto obtener mayor profesionalismo e imparcialidad en su desempefio. (Méndez, 2013). Si
bien es dificil obtener informacion sobre si este opera 0 no en la realidad, la autora
consideré como buen indicio que existiera reglamentacion interna al respecto, a manera de
un Estatuto del Servicio Profesional Electoral. En este sentido el andlisis realizado, mostré

que solo en trece estados estan aprobados los estatutos del SPE. En el resto solo existe la

mencion del Servicio Profesional Electoral en la Ley.

” Elaboracién propia como resumen del cuadro original en Méndez y Loza (2013:51)
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El segundo elemento a considerar para medir el profesionalismo del OE, es si
existieron 0 no impugnaciones a la eleccion de gobernador que se tuvieran que resolver
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Para nosotros este es un
indicador sumamente importante ya que es una buena fotografia post electoral que mide el
desempefio final del organismo electoral. Si bien se reconoce que la impugnacion de
resultados por parte de los partidos politicos parece estar dictada como regla, es posible
sumergirse en un analisis de fondo de dichas impugnaciones (cuestién que tendra que
realizarse en estudios posteriores y que no son parte ni del trabajo de Méndez, (2013) ni del
presente esfuerzo). De acuerdo con la informacion recabada, dieciséis elecciones a

gobernador fueron impugnadas.

° Cuadro 4. Calidad de los Organos de Administracion Electoral locales en
Mexico. Independencia, partidismo y profesionalizacion
Estado Promedio (n} Estado Promedio {n}

1 |Coahuila 233 17| Tabasco 1.67
2 |Distrito Federal 233 18] Aguascalientes 1.33
J |Durango 2.33 19| Chiapas 1.33
4 1Muevo Ledn 233 20|Hidalgo 1.33
5 |Chihuahua 2 21| Marelos 1.33
6 |Estado de México 2 22| Mayarit 1.33
¥ |Guanajuato 2 23| Zacatecas 1.33
& |FPuebla 2 241Baja Califarnia 1
9 |Sonora 2 25]Baja Califarnia Sur 1
10]Veracruz 2 26| Campeche 1
11| Yucatan 2 27| Colima 1
12| Guerrero 1.67 28| Michoacan 1
13]Jalisco 1.67 29| Oaxaca 1
14| Querétaro 1.67 J0]Cuintana Roo 1
15| San Luis Potosi 1.67 31| Tamaulipas 1
16| Sinaloa 1.67 32| Tlaxcala 1

(n) El promedio simple se estim6 sumando los valores de cada variable y dividiéndolos
entre 3. Los valores son los siguientes: el grado de independencia es alto=3, medio=2 y
bajo=1. Con el propo6sito de combinar las tres estimaciones correspondientes a la
independencia, partidismo y profesionalismo de los OAE, fue necesario invertir la escala de
calificacién del grado de partidismo, de manera que quedd como sigue: alto es 1, medio es 2
y bajo es 3. El grado de profesionalismo es alto=3, medio=2 y bajo=1.

® Elaboracion propia como resumen del cuadro original en Méndez y Loza (2013:54)
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El cuadro 4 muestra las estimaciones finales obtenidas a partir de la medicién de las
dimensiones de partidismo, independencia y profesionalizacion. El primer hallazgo
relevante del cual da cuenta la autora, es “que no hay un alineamiento claro entre la
independencia y el profesionalismo de los 6rganos electorales” (Méndez:53, 2013). Esto
quiere decir que no todos los OE que son altamente independientes son altamente
profesionales, algo que deberia ser esperable en un OE bajo el modelo Juridico-
Institucional de independencia y profesionalismo. Se encontrd que de hecho solo el Distrito
Federal y Veracruz tienen OE con alta independencia y profesionalismo medio; y los otros

estados con independencia alta presentan profesionalismo bajo.

En otra categoria se encuentran lo OE que tienen alto profesionalismo e
independencia media (Coahuila, Guanajuato, Nuevo Ledn y Puebla). Por Gltimo Méndez
(2013) nos dice que destacan diez estados con baja independencia y bajo profesionalismo,

lo que los pone como OE con baja calidad y mal desempefio.

Otro hallazgo que muestra la interesante heterogeneidad del caso mexicano, es la
mezcla de 6rganos electorales independientes y partidistas a la vez; el caso de Sinaloa que
tiene alta independencia asi como alto partidismo y los casos del Distrito Federal, Durango,

Sonora y Yucatan que tienen alta independencia y partidismo medio.

Los casos mas comunes resultaron ser los OE con baja independencia y partidismo
alto, destacando doce estados (Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Chiapas, Colima, Michoacan, Oaxaca, Quintana Roo, Tamaulipas, Tlaxcala y

Zacatecas.

De tal forma que al establecer los ajustes correspondientes mediante la suma de las
tres variables, la autora distingue una clasificacién de OE con alta, media y baja calidad

segun su desempefio.
Desempeiio Alto: Coahuila, Distrito Federal, Nuevo Ledn y Durango

Desempeiio Medio: Guanajuato, Estado de México, Puebla, Sonora, Veracruz,
Yucatan y Chihuahua.

16



Desempefio Bajo: Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima,
Michoacéan, Oaxaca, Quintana Roo, Tamaulipas y Tlaxcala.

Grifica 1 Calidad de los f)rgmm Administrativos Electorales locales en Meéxico.

MNuevo Leon
Durango
Distrito Federal
Coahuila
Yucatan
Veracmz
Sonora
Pusbla
Guanajuate
Eztado da MMExico
Chilmahua
Tabazco
Sinaloa
San Luiz Potosi
Cuerétaro
Jalizco
Gusrrero
Facatecas
Navyarit
Morzlos
Hidalzo
Chiapaz
Aguazealientes
Tlaxcala
Tamaulipaz
Quintana Roo
QOaxaca
Michoacdan
Colima
Campeche
Baja California Sur
Eaja California

B Promedio grados de
independencia, partidismo y
profesionalismo

Cuadro 5 Correlacion entre las dimensiones de la Calidad de los Organos de Administracién Electoral locales en
México

Grado de independencia Grado de partidismo

Correlacion de Pearson -0.380%
Grado de partidismo Sig. Bilateral 0.027
N 32
Grado de profesionalismo  Correlacion de Pearson 0.104 0,000
Sig. Bilateral 0372 0392
N 32 32
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La autora dentro del cuadro 5 busco la confirmacion de los resultados encontrados
mediante el indice de Correlacion de Pearson, obteniendo los siguientes resultados. Como
se puede observar del trabajo de la autora, la relacion entre la independencia y el partidismo
es negativa y significativa, confirmando la teoria de que entre mas independientes son los
OE, menos partidistas son. Destaca también que contrario a lo que se podria pensar, el
profesionalismo y la independencia no estan relacionados en el caso de los OE locales en
México, comprobando que pese a que formalmente es un modelo de OE profesional e
independiente, en la practica no necesariamente se ratifica. (Méndez, 2013). Por ultimo
resalta que la relacion entre profesionalismo y partidismo es negativa pero no significativa,

indicando en alguna forma que a mayor partidismo hay menos profesionalismo.
Resultados del ejercicio de réplica en el nuevo periodo

A continuacién presentaremos los resultados que obtuvimos al replicar el estudio realizado
por Méndez (2013) incorporando los datos de investigacion propia correspondientes al
periodo 2014-2017, el inicio del periodo se establece a partir de los cambios en el sistema
electoral mexicano con la reforma electoral de ese mismo afio, tomando en cuenta las
elecciones para elegir gobernador durante esos afios. Es importante destacar que no es una
réplica exacta debido béasicamente a dos cuestiones: la primera es que no contamos con
datos actualizados de la encuesta realizada por la Red de investigacion de la Calidad de la
Democracia en México, por lo que tuvimos que reutilizar los datos contenidos en el estudio
original; la segunda cuestion es sumamente notoria en el indicador de profesionalismo.
Debido a que cuando el estudio original se realizd existia heterogeneidad en cuanto a las
variables de servicio profesional y estatuto. En nuestro casd esas cuestiones se
homologaron con la reforma de 2014 y afectan al resultado final de la calificacion debido a
que todos cuentan con dicha informacion y le dejan la determinacién de la calidad
basicamente a la variable de impugnaciones a la eleccion de gobernador. Aun asi pensamos

que es un buen ejercicio y arroja datos comparables independientemente de lo comentado.
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Cuadro 6. Partidismo en los institutos electorales estatales

csado | Oradose stado | CrOOCR
1 |Aguascalientes Bajo 17 |Morelos Alto
2 |Baja California Bajo 18| Mayarit Bajo
3 |Baja California Sur Bajo 19| Muevo Ledn Medio
4 |Campeche Medio 20| 0axaca Alto
5 |Ciudad de México Alto 21|FPuebla Alto
6 |Chiapas Medio 22| CQerétaro Alto
¥ | Chihuahua Bajo 23| Quintana Roo Bajo
8 |Coahuila Medio 24|5an Luis Potosi Medio
8 |Caolima Alto 25]Zinaloa Medio
10| Durango Bajo 26| Sonora Medio
11| Estado de México Alto 27| Tabasco Medio
12| Guanajuato Medio 28| Tamaulipas Medio
13| Guerrero Medio 29| Tlaxcala Medio
14| Hidalgo Medio 30| veracruz Alto
15].Jalisco Medio 31| Yucatan Bajo
16| Michoacan Medio 32| Zacatecas Medio

En este sentido y debido a la homologacion en cuanto al nimero de
organos involucrados en el proceso de seleccion y a quien elige, el
grado de partidismo es alto =1 cuando: la percepcion de partidismo es
alta, hay injerencia del gobernador y el nUmero de impugnaciones es
mayor a 5; es medio =2 la percepcién de partidismo es alta pero sin
injerencia del gobernador y con consenso, y las impugnaciones estan
entre 0 y 5; el grado de partidismo es bajo =3 cuando hay una
percepcion de independencia y no hay impugnaciones.

En el cuadro 6 se presentan los datos obtenidos al desarrollar el indicador de
partidismo. Cabe destacar que se tuvieron que usar los datos acerca del partidismo
percibido debido a que no se encuentra una actualizacion de los mismos, por lo demas
todos los datos pertenecen a lo sucedido en las elecciones de gobernador referidas en la
columna “Ano de eleccion a gobernador”. Otra distincion que vale la pena hacer, es que en
el caso de la variable impugnaciones no estd homologada en sentido estricto debido a que
en la eleccion de consejeros, se tomaron en cuenta cualquier impugnacion que llegase al
TEPJF en cualquier momento del proceso de seleccion de los mismos. Cuestion que

anteriormente solo sucedia al final ya que se daban a conocer los nombramientos.

El indicador resulta muy interesante debido a que la reforma electoral llevada a cabo

en 2014, homologo el proceso de seleccion de los Consejeros electorales; participando en la
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designacion de los aspirantes tres organos distintos (el INE, a través de la Comision de
vinculacion con OPLES asi como el Consejo General; Instituciones Académicas como el
CIDE, COLMEX y la UNAM; y por dltimo el CENEVAL). Esto segun la clasificacion
propuesta por Hartlyn et al., mejora en gran medida la expectativa de independencia del
organismo electoral y en consecuencia deberia mejorar su desempefio y por Gltimo la
calidad de las elecciones que estos organizan. Sin embargo, nos encontramos que incluso
teniendo un proceso en teoria méas transparente y despolitizado, se dieron una gran cantidad
de quejas e impugnaciones durante el proceso de designacion de los Consejeros. Destacan
por su cambio radical el estado de Aguascalientes, que en la medicién realizada por el
estudio previo de Méndez (2013), tuvo 46 impugnaciones a la seleccion de Consejeros
mejorando sustancialmente su desempefio en este indicador contando solo con 2. En caso
contrario y como contraste, el estado de Oaxaca no presentdé ninguna en el estudio de
referencia, y en nuestra actualizacion tuvo 22. La mayoria de los estados aumentaron el
namero de casos en que se presentd una impugnacion durante el proceso de seleccion de

consejeros, a continuacion presentamos una tabla comparativa de ambos momentos.

Cuadro 7. Comparativo impugnaciones a la eleccion de consejeros

NUmero de impugnaciones de . NL’Jmer_o de
Estado eleccion de consejeros mpygnacmnes_de
Méndez (2013) eIeCC|02r2)f§_ggrl1§ejeros
1 | Aguascalientes 46 2
2 Baja California 9 2
3 Baja California Sur 0 4
4 Campeche 0 12
5 | D.F/Ciudad de México 4 23
6 Chiapas 1 13
7 Chihuahua 0 4
8 Coahuila 0 3
9 Colima 1 8
10 | Durango 4 1
11 | Estado de México 4 17
12 | Guanajuato 0 6
13 | Guerrero 0 3
14 | Hidalgo 0 1
15 | Jalisco 0 18
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16 | Michoacan 0 6
17 | Morelos 1 12
18 | Nayarit 1 1
19 | Nuevo Leo6n 0 7
20 | Oaxaca 0 22
21 | Puebla 1 6
22 | Querétaro 0 19
23 | Quintana Roo 3 3
24 | San Luis Potosi 0 6
25 | Sinaloa 1 1
26 | Sonora 9 11
27 | Tabasco 1 8
28 | Tamaulipas 1 2
29 | Tlaxcala 11 6
30 | Veracruz 5 11
31 | Yucatan 24 3
32 | Zacatecas 0 7
Total 127 (+925AT§% )

Fuente: Elaboracion propia con datos del TEPJF y del estudio de Méndez (2013). El color marca en
qué periodo de medicion se tuvieron mas impugnaciones

En total practicamente se duplicé la cantidad de impugnaciones en poco mas del
95%, a nuestro juicio podria atribuirse a dos cuestiones basicas: En primer momento,
después de la reforma electoral de 2014 se homologé la forma en que se seleccionan y
designan los Consejeros electorales de los Organismos Publicos Locales (OPL). El proceso
de seleccion esta integrado por varias etapas en las cuales se pueden impugnar los
resultados, lo que genera mas momentos Yy cuestiones por las cuales un aspirante a
Consejero puede impugnar. La segunda cuestion que nos parecid relevante, es que la
mayoria de estos recursos se dieron durante el 2014 en el primer proceso de seleccion para
conformar los OPL estatales, teniendo ahi 193 de las 248 del total de todos los procesos de
seleccion que se han dado. Valdria la pena estudiar esta cuestion en lo particular para saber
por qué el 2014 fue un afio sobresaliente para las impugnaciones a la eleccion de

consejeros.
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Cuadro 8 Independencia de los institutos electorales estatales
Estado indglr)ae-{:::i::cia Estado indglr):-tll:;::cia
1 |Aguascalientes Medio 17| Marelos Mediao
2 |Baja California Medio 18| Mayarit Medio
3 |Baja California Sur Medio 19| Muevo Ledn Mediao
4 |Campeche Medio 20]Daxaca Medio
5 |Ciudad de México Medio 21|Fuebla Medio
6 |Chiapas Medio 22| Cluerétaro Medio
T |Chihuahua Medio 23| CQintana Roo Medio
& |Coahuila Medio 24| 5an Luis Potosi Medio
8 |Colima Medio 25| Zinaloa Medio
101 Curango Medio 26| Sonora Medio
11| Estado de México Medio 2¥| Tabasco Medio
12)Guanajuato Medio 28] Tamaulipas Medio
13| Guerrero Medio 29| Tlaxcala Medio
14| Hidalgo Medio 0] Veracruz Medio
15]Jalisco Medio 31| Yucatan Medio
16| Michoacan Medio 32| 7acatecas Medio

El grado de independencia es alto =3 cuando los 6rganos que intervienen son tres 0 més, la
duracion del nombramiento del consejero triplica al de los diputados que los nombran
(proporciodn 3), la remocion esta a cargo del Congreso del estado y requiere el voto de las dos
terceras partes de los diputados; es medio =2 cuando los 6rganos que intervienen son dos, la
duracién del nombramiento del consejo duplica la de los diputados (proporcion entre 2 y 2.99),
la remocion estd a cargo del Congreso, en conjuncién con el Consejo y por el voto de las dos
terceras partes; y bajo =1 cuando los 6rganos que intervienen son uno o dos, la duracion del
nombramiento y los diputados es la misma (proporcion 1) y la remocion esta a cargo del
Consejo 0 no esta regulada.

*Para las variables “Duracion en el cargo de los que nombran” y “duracion en el cargo del
Consejero”, tuvimos que tomar el valor mas alto de cada uno debido a que la duracién en el
cargo de los consejeros se da de manera escalonada, teniendo en el caso del Consejo General del
INE, cuatro Consejeros que duraran nueve afios, cuatro de seis y tres que estaran tres afios en el
encargo; a su vez, en los Consejos locales tenemos un consejero que estard siete afios (el
presidente), tres que duraran seis afios y tres consejeros que estaran tres afios. Los dos métodos
més apropiados para homologar y poder operativizar dicha variable dan el mismo resultado.®

Fuente: Elaboracion propia con datos del INE
En el cuadro 8 podemos ver los resultados encontrados mediante el indicador de

independencia. No era sorpresa que en este indicador tuvieran la misma clasificacion todas

9 o~ . . P
Si se suman los afios totales que durardn tanto los Consejeros del INE como los locales y se divide entre el
namero de integrantes de cada Consejo, nos sigue arrojando que la diferencia entre uno y otro es de 0.77.
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las entidades federativas, esto debido a la homologacion total del proceso de seleccion asi
como la normativa aplicable. Lo que si resulta evidente es que a pesar de que post reforma
de 2014 se cuenta con mucha mayor transparencia e impacto en el indicador de
independencia debido en gran parte a la intervencion de 6rganos autonomos y civiles en la
seleccion de los Consejeros electorales estatales; existe un problema de dependencia
generalizado para con quien los nombra. Establecido lo anterior y siguiendo lo propuesto
por Hartlyn et al. (2009), existe una posible dependencia no formal hacia los Consejeros del
INE, debido a que la mayoria de los periodos de los Consejeros Nacionales estan por
encima del tiempo de los locales; y si a esto le sumamos la influencia que la nueva ley le
otorgd al INE sobre los Institutos electorales estatales, pareciera que su independencia y
autonomia se podria ver amenazada. Por esta razon y a pesar de la sustancial mejora en el
proceso de seleccidn y designacion de consejeros, la calificacion mas alta que se pudo

obtener es que tienen una independencia media.*®

Cuadro 9, Profesionalismo de los institutos electorales estatales
Estado prof?}ggﬁadiesmo Estado prof(:.-ggﬁadiesmo
1 |Aguascalientes Medio 17 |Morelos Alto
2 |Baja Califarnia Alto 18| Mayarit Alto
3 |Baja Califarnia Sur Medio 19| Muevo Ledn Alto
4 |Campeche Medio 20| Caxaca Medio
5 |Ciudad de México Alto 21|Puebla Medio
6 |Chiapas Bajo 22| Qwerétaro Alto
f |Chihuahua Medio 23| Quintana Roo Medio
& |Coahuila Medio 24| 3an Luis Potosi Alto
9 |Colima Medio 25| Sinaloa Alto
10| Durango Alto 26| Sonora Alto
11|Estado de México Medio 2f|Tabasco Alto
12) Guanajuato Alto 28| Tamaulipas Alto
13| Guerrero Medio 29| Tlaxcala Medio
14|Hidalgo Medio 30| Veracruz Medio
15].Jalisco Alto 31| Yucatan Alto
16| Michoacan Medio 32| 7acatecas Medio

% Con base en este indicador se podria empezar una discusidon ya que se vislumbran por lo menos dos
posiciones encontradas; una que sostenga que su independencia no se ve afectada debido a que en este
caso el érgano que nombra es en inicio ciudadano; y la segunda postura que piense que si compromete su
independencia debido que aunque en principio el maximo érgano de decisién del INE es ciudadano y en
teoria independiente, profesional y no politizado, es nombrado por un drgano politico, por lo que se podria
argumentar la posible partidizacion del érgano superior y por ende la de los organismos estatales que
fueron nombrados por ellos.

23



El cuadro 9 contiene los resultados de la medicion de las variables del indicador de
Profesionalismo. Después de la reforma electoral de 2014 se homologé el servicio
profesional electoral haciéndose no solo obligatorio sino operativo en todos los Organismos
Politicos Locales. También es necesario reconocer que se tienen importantes avances en
materia de transparencia y rendicion de cuentas, por lo que conocer datos como la
remuneracion de los Consejeros electorales no es tan complicado. Sin embargo la medicion
concreta de la variable “impugnacion a la eleccion de gobernador”, es quiza la prueba mas
contundente de que a pesar de las reformas realizadas, que tenian como objetivo principal
el “homologar los estandares con los que se organizan los procesos electorales federales y
locales y asi, garantizar altos niveles de calidad en nuestra democracia electoral.” (Portal
del INE, 2018), se continua teniendo demasiada heterogeneidad en los resultados y por
ende una variedad de diferentes desempefios en la organizacion de elecciones causando
elecciones con calificaciones de calidad muy variadas e incluso perjudicando la legitimidad

de las mismas en algunos casos.

De los treinta y un estados en donde se han celebrado elecciones post reforma de
2014, en dieciocho se han presentado impugnaciones, con un caso (Colima), en donde se
tuvo que repetir la eleccion de gobernador y con otro donde esa misma posibilidad suena
bastante probable (Puebla), ademas de escandalos publicos en dos de las tres elecciones de
2017 (Estado de México y Coahuila) en donde la percepcion generalizada es que la
eleccion no fue del todo limpia. Este dato nos indica que en el 58% de las elecciones han
existido impugnaciones que ha tenido que resolver el méximo tribunal electoral (salvo en
los casos expresados anteriormente). Podriamos argumentar que dichas impugnaciones
constituyen una estrategia politica de los partidos y quiza en algunos casos lo son, pero

también tenemos por el otro lado casos en donde pareciera haber algo mas.
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Estos son los resultados obtenidos al replicar de la manera mas cercana el ejercicio
previo realizado por Méndez (2013). Consideramos que debido a la homologacién de
muchos de los criterios seleccionados inicialmente por la autora del estudio previo, existe
mayor peso de algunas variables. Tal es el ejemplo de la variable dentro del indicador de
partidismo que tiene que ver con las impugnaciones a la seleccion de consejeros; y la otra
es la variable dentro de profesionalismo que tiene que ver con las impugnaciones a la
eleccion de gobernador. Sin embargo consideramos es valioso lo encontrado porque
permite ver que hay organismos que independientemente de los momentos de medicion
conservan un desempefio bueno (Nuevo Leon y Durango). Otros que siguen teniendo serios
problemas de desempefio (Colima, Michoacan y Oaxaca) y algunos otros que mejoraron
considerablemente (Tamaulipas y Baja California), asi como unos que empeoraron su
desempefio (Puebla, Estado de México y Veracruz). Algunas de estas calificaciones incluso
coinciden con la realidad que podemos percibir a través de lo sucedido en las elecciones

recientes. A continuacion expondremos nuestros principales hallazgos y observaciones.

Conclusiones y Hallazgos

Después de realizar este ejercicio logramos dilucidar algunas cuestiones que se
desprenden de la comparacion de las dos mediciones. Pensamos que la heterogeneidad
mostrada en cuanto al desempefio de los organismos electorales pre reforma de 2014, se
debe en gran medida a la gran variabilidad que existia en cuanto a su normatividad,
estructura, cuestiones administrativas, falta de mecanismos y modelos de gestion de la
calidad, por nombrar los mas relevantes. Esto bajo el principio de que la amplia

variabilidad de procesos y contextos, dificilmente puede dar resultados iguales.

Otra cuestion que salta a la vista es la necesidad de actualizar el marco de referencia
utilizado para la evaluacion del desempefio y la calidad de los OE locales. Consideramos
que hay espacio para la mejora, por ejemplo el indicador de Partidismo puede incorporar
una variable de andlisis sobre los Consejeros (en especifico reconstruccion curricular antes

de acceder al puesto de consejero e incluso uno post su trabajo de consejero, para los
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estudios que analicen hacia periodos anteriores) esto nos puede dar pistas sobre la posible
partidizacion de los mismos. También referente al indicador de Partidismo consideramos
que la variable que mide las impugnaciones a la eleccion de los consejeros puede ser
mejorada, esto debido a que como se encuentra actualmente, en este marco de analisis,
podria no estar reflejando lo que busca evidenciar. En gran parte debido a que
consideramos que el criterio no es del todo preciso ya que es muy probable que una entidad
como la Ciudad de México tenga un mayor nimero de impugnaciones simplemente porque
el universo de posibles quejosos es mayor y no necesariamente porgue existe un sesgo por
parte de quienes seleccionan. Una forma de mejora podria ser utilizar porcentajes en vez de
un valor numérico entero, dicho porcentaje se construiria tomando en cuenta dos datos: El
primero seria el ndmero de candidatos inscritos dentro del proceso de seleccion de
Consejeros electorales; y el segundo dato seria el nimero de impugnaciones presentadas
durante el proceso, de esta forma el porcentaje de incidencias reflejaria de mejor manera

quien esté teniendo problemas en el proceso de seleccion.

Otro indicador que podria recibir mayor robustez con la incorporacion de una
variable mas, es el de Independencia. Una cuestion muy importante para el correcto
funcionamiento de los organismos electorales es que cuenten con autonomia presupuestal.
Esto no solo involucra poder ejercer el mismo de la manera que el OE determine, sino que
también involucra tener suficiente. El analisis del procedimiento para la aprobacion del
presupuesto podria ser una excelente forma de control por parte de los poderes locales, y en
alguna medida quiza explica porque a pesar de las reformas, aln se escuchan voces que

aseguran sigue existiendo dicho control.

En cuanto al indicador de Profesionalismo consideramos podria ser valioso
incorporar las mediciones del desempefio, las cuales todos los entes publicos estan
obligados a realizar, esto podria evidenciar de primera instancia si se estan realizando y

presentando de manera correcta dichas evaluaciones.

En cuanto a los hallazgos de este ejercicio, a expectativa teorica nos dejaba
entre ver que si bien las dinamicas de cambio pueden tardar tiempo en empezar a dar
resultados, por lo menos deberia existir una mayor similitud entre los desempefios de los

organismos electorales, debido a que las reformas efectivamente homologaron muchas de
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las cuestiones que en un pasado eran heterogéneas. Lo que encontramos como resultado de
este estudio no nos deja ver dicha mejora, lo cual nos obliga a preguntarnos: ;Por qué
después de la reforma electoral del 2014 en donde se homolog6 legislacion, capacitacion,
servicio profesional electoral, hubo una mejora a los procesos de despolitizacion y
seleccion de Consejeros Electorales; seguimos teniendo desempefios tan heterogéneos?,
¢Existiran précticas y costumbres institucionales que superan el andamiaje juridico de la
reforma?, ;A pesar de dicha reforma, que establece alin con mas claridad el sistema de OE
independiente, existira en la practica un sistema mixto en donde aln se encuentran
altamente politizados y por ende poco independientes?, ¢Por qué si el proceso de seleccion
parece garantizar Consejeros Electorales mas preparados y profesionalizados, tenemos
desempefios tan pobres?, ;Sera que la poca independencia, de encontrarse, este afectando
las demas variables identificadas con el desempefio de los OE? Estas solo son algunas de
las preguntas que quedaron pendientes debido a que se escapaban de los alcances de este
trabajo, sin embargo pensamos que parte de la valia de este esfuerzo es evidenciar todo el
campo de estudio que hay que desarrollar para comprender mejor el fenémeno del

desempefio y de como este impacta en la calidad y legitimidad de las elecciones.
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