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RESUMEN 

Los conflictos al interior de los partidos políticos colocan a las facciones ante la decisión de permanecer 
dentro de la organización o buscar la salida de ella. En los casos en que se toma el segundo camino, las 
facciones escindidas se encuentran en capacidad de tomar al menos tres caminos distintos: incorporación 
a partidos ya existentes, suspensión temporal o definitiva de sus carreras políticas o formación de partidos 
nuevos. Este trabajo de investigación parte de la pregunta ¿Bajo qué condiciones es posible que una 
facción escindida logre consolidarse como partido nuevo? Para poder responder a esta interrogante, se han 
planteado tres hipótesis. La primera de ellas coloca como variable independiente a las normas para el 
registro de partidos políticos, mientras que la segunda busca explicar el fenómeno desde el sistema 
electoral. Ambas intentan medir el impacto del diseño institucional en la aparición de este fenómeno. La 
tercera hipótesis analiza el efecto que tiene la interacción entre sistemas electorales que permiten la 
personalización del voto y el surgimiento de liderazgos carismáticos en la formación de partidos 
provenientes de escisiones. Estas hipótesis han sido probadas en modelos logísticos binomiales y 
logísticos ordenados y los hallazgos señalan que no es posible rechazar la influencia del diseño 
institucional, sin embargo, la variable que más explica es la suma de la personalización del voto más la 
presencia de líderes carismáticos dentro de las facciones escindidas. 

ABSTRACT 

Conflicts within political parties place the factions in the face of the decision to remain within the 
organization or to seek a way out of it. In cases where the second path is taken, the splinter factions are 
able to take at least three different paths: incorporation into existing parties, temporary or definitive 
suspension of their political careers, or formation of new parties. This research starts from the question: 
Under what conditions is it possible for a splinter faction to consolidate as a new party? In order to answer 
this question, three hypotheses have been posed. The first one places the norms for the registration of 
political parties as an independent variable, while the second one seeks to explain the phenomenon from 
the electoral system. Both try to measure the impact of the institutional design on the emergence of this 
phenomenon. The third hypothesis analyzes the effect of the interaction between electoral systems that 
allow the personalization of the vote and the rising of charismatic leaderships in the formation of parties 
coming from splits. These hypotheses have been tested in ordered logistical regressions and logistic 
binomial regressions models and the findings indicate that it is not possible to reject the influence of 
institutional design, however, the variable that explains the most is the sum of the personalization of the 
vote plus the presence of charismatic leaders within of the splinter factions. 
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INTRODUCCIÓN 

Los partidos políticos son organizaciones que albergan dentro de sí grupos más pequeños denominados 
facciones. El grado de cohesión de los partidos políticos puede variar (Vilas, 1997: 93), y es determinante 
para definir qué tan centralizado o fraccionado se encuentra. 

Por otro lado, la presencia de conflictos es un hecho ordinario, sin embargo, su origen y continuidad 
varían. Existen ocasiones en que las disputas internas son susceptibles de resolverse dentro de la 
organización, mientras que en otros “estos conflictos influyen considerablemente en el partido y pueden 
incidir en el sistema político global (…) pueden ser el origen y el instrumento de circulación de las élites 
en el seno del partido; pueden influir en la percepción del partido por parte del electorado; pueden 
determinar la vida de las coaliciones” (Vilas, 1997: 93). 

Existen casos en los que los conflictos se vuelven irresolubles y los desacuerdos entre las 
dirigencias y las facciones disidentes impiden a algunos afiliados dar continuidad a su carrera dentro del 
partido, motivando así que las facciones busquen alternativas fuera de las organizaciones a las que 
pertenecen. De esta forma surgen los partidos provenientes de escisiones quienes, la mayoría de las veces, 
apuestan por captar los votos de sus partidos de origen y en casos exitosos, pueden lograr la transformación 
de los sistemas de partidos. 

Formar partidos es una opción costosa en comparación con soluciones como permanecer en el 
partido, formar coaliciones o formar movimientos de corte meramente electoral. Sin embargo, la 
formación de partidos es la opción preferida de las facciones que se escinden de sus partidos de origen en 
la región latinoamericana. Por tal motivo, esta investigación partió del cuestionamiento sobre por qué las 
facciones deciden tomar la alternativa de formar un partido nuevo y no otra de las soluciones posibles.  

 

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

El faccionalismo y el disenso son una realidad que tiene lugar dentro de muchos de los partidos políticos 
(Ceron, 2017). La presencia de facciones no es una cuestión atípica, sino que es en sí misma la 
manifestación de las diferencias entre los grupos que cohabitan en el partido. Si bien es cierto que los 
partidos políticos son un conjunto de hombres con percepciones similares acerca de la manera de 
administrar el gobierno y el Estado, la falta de homogeneidad en el enfoque, así como las actividades que 
tienen lugar dentro de la organización contribuyen a que los afiliados articulen intereses divergentes que, 
en algunas ocasiones, pueden hacer alterar la dinámica interna del partido. 

Existen dos tipos distintos de conflictos internos: entre las facciones que conviven dentro del partido 
o entre las facciones y las dirigencias nacionales. Los conflictos del primer tipo hacen evidentes las 
diferencias, y son útiles para mostrar las distancias ideológicas o visiones programáticas de las facciones, 
aunque pocas veces contribuyen al reajuste de los contrapesos dentro de la organización. El segundo tipo 



3 
 

de conflicto, que tiene lugar entre las facciones y la dirigencia nacional del partido, puede tener 
implicaciones de mayor calado para la organización.  

El estallido de los conflictos siempre tiene como trasfondo la competencia por los recursos de la 
organización o la ocupación de lugares estratégicos dentro de la misma. Por lo tanto, el conflicto estalla 
por la búsqueda del reacomodo de los recursos y la capacidad de acceder a lugares estratégicos dentro del 
partido también denominadas zonas de incertidumbre (Panebianco, 1995). 

En aquellos casos en que los conflictos internos escalan hacia dimensiones inesperadas, las facciones 
pueden considerar al menos dos soluciones inmediatas: permanecer en el partido o salir de él. La salida 
del partido, por su parte, ofrece soluciones como la incorporación a uno de los partidos ya existentes, la 
formación de coaliciones y movimientos políticos, la conformación de organizaciones sin fines electorales 
y la formación de uno nuevo.  

De acuerdo con los datos de los conflictos dentro de los partidos latinoamericanos de 1980 hasta 
2017, la solución de conflictos dentro de las organizaciones es una opción común pues el 32.33% de los 
casos de conflictos terminan con la permanencia de las facciones dentro del partido donde se formaron. 
La formación de grupos políticos sin fines electorales en el periodo inmediato, por su parte, representa 
17.29% de salidas a los conflictos, seguida por la incorporación de facciones a otros partidos  con 6.01% 
del total. El dato más relevante es que, a pesar de los costos que representa tomar esta decisión, la 
formación de nuevas fuerzas electorales representa un 44.36% de las soluciones de los conflictos internos.  

Ahora bien, tomando en cuenta únicamente los conflictos que terminan en la salida de las facciones 
disidentes, tenemos que la mayoría de los casos culminan en la formación de partidos, seguido por la 
formación de movimientos sin fines electorales, es decir, espacios donde se suspende de manera parcial o 
definitiva la carrera de los actores implicados. 

Un hecho que llama la atención es que, a pesar de ser la opción más difícil de cubrir para las 
facciones que se escinden, más de la mitad de los casos terminan por formar nuevas opciones lectorales. 
Derivado de ello, surgen cuestionamientos tales como ¿por qué asumir este reto? ¿Cuáles son las 
motivaciones que llevan a las facciones a tomar la salida que implica más riesgos frente al entorno 
electoral?  Por ello, la pregunta que guió esta investigación fue ¿bajo qué condiciones es posible que las 
facciones escindidas logren consolidarse como partidos nuevos? 

El tema de surgimiento y la construcción de partidos nuevos ha sido vastamente estudiado, al 
respecto existen dos escuelas que han tratado de dar respuesta a los cuestionamientos sobre qué factores 
ayudan al surgimiento de partidos nuevos. El primero de estos grupos es el que se encarga del estudio de 
la construcción de partidos (party building). En general, esta literatura se ha encargado de dar respuesta a 
la interrogante sobre por qué algunos partidos surgen y permanecen en el tiempo mientras que otros no. 
A partir de esta pregunta, los autores han destinado sus esfuerzos a explicar cuáles son los factores que 
ayudan al surgimiento y éxito de los partidos nuevos (Aldrich, 1995; Levitsky, 2016; Lupu & Stokes, 
2010). El segundo grupo se enfoca en la formación de partidos y que no se cuestiona sobre el éxito de las 
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nuevas organizaciones electorales, sino sobre cuáles son los factores que facilitan o permiten la formación 
de partidos nuevos. Esta literatura avanza en las explicaciones de tres tipos de factores: estructurales, 
sociales e institucionales. La perspectiva estructural ofrece marcos teóricos en los cuales el entorno del 
sistema de partidos es el factor que más incide en la formación de organizaciones nuevas (Desai, 2015; 
Manning & Smith, 2016; Croissant & Merkel, 2004; Bolleyer y Bitzek, 2013: 774). Por su parte, las 
explicaciones que se basan en factores sociales enfatizan en la aparición de nuevos clivajes o huecos en 
las propuestas programáticas de los partidos políticos que permiten a protopartidos anclarse a las 
necesidades del elector, haciendo viable el surgimiento de partidos nuevos que les puedan representar 
(Harmel, 1985; Pech, 2012). 

 

II. MARCO TEÓRICO 

La decisión de formar un partido nuevo implica tomar en cuenta factores externos, como la competencia 
electoral, la volatilidad, las características de los partidos que ya existen y las normas para el registro de 
partidos. Cada facción que se escinde es diferente en cuanto a su formación y además de ello se enfrenta 
a un contexto político específico, por ello, los costos de una u otra alternativa son distintos en cada caso. 
Cada grupo escindido tomará la alternativa que más le convenga en términos políticos y resulte la menos 
costosa en un momento histórico determinado. 

De acuerdo con Tavits (2006) la decisión de formar un partido nuevo es producto de las 
evaluaciones de las élites respecto a los costos y beneficios que representa tal decisión. Esta serie de 
previsiones y cálculos han sido denominados como entrada estratégica y tiene tres elementos principales: 
el costo de entrada, la probabilidad de recibir apoyo electoral y los beneficios de ganar el cargo. De 
acuerdo con Tavits (2006) para que las agrupaciones decidan entrar en la competencia electoral es 
necesario que la recompensa de ganar el cargo multiplicada por la probabilidad de que el partido sea 
elegido sea mayor que el costo de la participación en la competencia electoral.  

Cuando la recompensa de formar un partido nuevo sea menor o igual que los factores mencionados, 
entonces las facciones optarán por la suspensión temporal o definitiva de las carreras políticas de sus 
integrantes o bien tenderán a la formación de coaliciones e integración a partidos políticos que ya tienen 
un lugar pre determinado dentro de la competencia electoral. Esto significa que, cuando los líderes de las 
facciones se encuentran plenamente conscientes de que sus recursos para ganar una elección son limitados 
y por tanto, no pueden aspirar a los cargos que tienen en la mira, los costos de participación se incrementan, 
reduciendo las posibilidades de éxito de las facciones escindidas o que están por escindirse. 

En síntesis las facciones escindidas que no cuentan con los recursos para negociar su entrada a otra 
fuerza electoral y tampoco para presentarse como partido nuevo optarán por la suspensión temporal o 
definitiva de la carrera política de sus agremiados. En cambio, las facciones con capacidad de negociación, 
pero limitadas por recursos y respaldo popular se integrarán a otros partidos (Desposato, 2006). 
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Finalmente, sólo se convertirán en partidos nuevos aquellas facciones escindidas que cuenten con la 
capacidad de insertarse en la arena electoral con el respaldo popular (Tavits, 2006).  

Teniendo conocimiento de esta situación, resulta aún más relevante conocer por qué a pesar de los 
altos costos que representa la formación de partidos nuevos, sigue siendo la opción más elegida entre las 
facciones disidentes. Para ofrecer una respuesta al cuestionamiento sobre las condiciones que hacen 
posible que, tras la escisión de su partido de origen, una facción consiga presentarse como un partido 
nuevo, partiremos  de los siguientes supuestos: 

1. Los partidos son organizaciones heterogéneas que albergan dentro de sí grupos denominados 
facciones que operan con base en un esquema de incentivos colectivos y selectivos que permiten 
la cohesión de los afiliados. 

2. Todos los partidos políticos se desarrollan en el marco de instituciones, entendidas como las 
reglas formales. 

3. Las características de las normas inciden en la formación de estrategias tanto de los grupos como 
de las facciones y por lo tanto, son indispensables en los análisis de costos y beneficios que 
permiten la formación de partidos que provienen de escisiones. 

Comenzando por el primer punto, es necesario recordar que todo partido político se encuentra dividido en 
su interior en grupos más pequeños denominados facciones, que se organizan en torno a ideologías, 
principios programáticos o políticas y que pueden ser de mayor o menor tamaño y poseen mayor o menor 
poder de acuerdo con los recursos políticos de que disponen. Dentro de dichas facciones se articulan 
intereses particulares, casi siempre ligados al ascenso dentro del partido o al posicionamiento de políticas 
dentro de la agenda de la organización. 

Los grupos que surgen de las divisiones internas se encuentran diferenciados por sus objetivos y 
por características estructurales (Disalvo, 2010), las más comunes suelen ser las fracciones ideológicas y 
las orientadas únicamente la conquista del poder (Vilas, 1997: 94);  algunas de ellas son más tendientes al 
cambio, mientras que otras defienden la preservación del estado de las cosas dentro del partido (Disalvo, 
2010). En la medida que las facciones permanezcan, crezcan o se fortalezcan dentro de los partidos, van 
sumando cuotas de poder que le permiten hacer contrapeso a las decisiones de los líderes del partido o, en 
su caso, les dota de los recursos necesarios para acceder a cargos de mayor importancia dentro del partido,  
por lo que se vuelven trascendentales para los casos de renovación de élites.  

Al cultivar una mayor cuota de poder, las facciones tienen mayor oportunidad de establecer 
negociaciones. Cuando estas facciones adquieren una cuota de poder mayor a las dirigencias, además 
contarán con capacidad someter a estas últimas; con ello, se convierten en facciones con capacidad de 
supervivencia en el exterior y, por tanto, con posibilidades de formación de organizaciones nuevas, 
siempre y cuando las reglas electorales así lo permitan. 

En ese sentido, cobra importancia el marco institucional, entendido como un conjunto relativamente 
estable de reglas y prácticas organizadas y que son resistentes a las preferencias y expectativas ideológicas 
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y las circunstancias externas cambiantes (March & Olsen, 1989). Las reglas prescriben cuál es el 
comportamiento adecuado de los individuos en situaciones específicas, por lo tanto, dotan de 
oportunidades o restringen a los actores de manera distinta de acuerdo con sus capacidades (Shepsle & 
Bonchek, 2005: 3). Aunado a ello, la presencia de instituciones modifica el comportamiento de los actores 
en función de la maximización de sus recursos, dando origen a la creación de estrategias (Wingast, 2002: 
662; Durán, 2001: 62). 

Pensando en el caso específico del registro de partidos nuevos, las instituciones como las 
Constituciones Políticas, las Leyes de Partidos y las leyes electorales se encuentran en el entorno, 
regulando y constriñendo su origen y su comportamiento en la arena electoral. Ante la presencia de normas 
que establecen requisitos alcanzables, es más probable que las facciones aprovechen los espacios de 
oportunidad y busquen la constitución de un partido nuevo; en cambio cuando existen entornos 
regulatorios que establecen requisitos difíciles de cubrir, se reducen los espacios para el surgimiento de 
nuevas organizaciones. 

Por otra parte, tenemos reglas como los sistemas y los umbrales electorales. En el caso de los 
sistemas electorales, reglas que lleven a la elección por medio de mayorías simples donde el ganador se 
lleva todo permitirán la consolidación únicamente de los partidos que sean capaces de ganar y el sistema 
tenderá al bipartidismo; por otro lado, los sistemas mayoritarios con doble vuelta tienden a generar un 
sistema multipartidista y los sistemas de Representación Proporcional  tienden a generar sistemas 
multipartidistas, rígidos e independientes (Norris, 2004: 94; Lijphart, 1994). Por tanto, asumiendo que las 
instituciones suelen tener efectos en la conformación y el registro de partidos nuevos, la primera de las 
hipótesis planteadas ha sido que  a mayor permisividad de las normas de formación de partidos nuevos, 
mayor probabilidad de surgimiento de partidos o coaliciones surgidas de escisiones (H1). 

Las normas para el registro de partidos son apenas una de las instituciones que parecen influir en 
el surgimiento de partidos nuevos, pues las propias reglas que dan forma al sistema electoral pueden tener 
un impacto crucial en las escisiones y el futuro de las facciones. Existen sistemas electorales de mayoría 
y de representación proporcional, estos últimos divididos en sistemas de listas abiertas y de listas cerradas. 
Esas mismas variaciones son las que han permitido que la literatura afirme que los sistemas electorales 
pueden favorecer en mayor o menor medida la presencia de voto personal en oposición a los sistemas 
electorales que resaltan el papel de la reputación o la etiqueta del partido (Crisp, 2004: 824). 

Donde los electores tienen la capacidad de distinguir entre los miembros de un partido, los 
legisladores tienen los incentivos necesarios para hacer notar su reputación (Crisp, 2004: 825) y sus 
aptitudes personales. De acuerdo con lo establecido por Shugart y Carey (1995) existen dos tipos de 
sistemas electorales, los que dan mayor peso a la etiqueta del partido y los que contribuyen a la 
construcción de un voto en favor de individuos de manera personalizada. En el primero de los casos, las 
dirigencias nacionales tienen control total sobre la selección de candidatos y el orden de las listas de 
aspirantes a cargos de representación proporcional. 
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En contraposición a este sistema, uno basado totalmente en el voto personal dejaría de lado las 
decisiones de los líderes de los partidos e incentivaría la presencia de procesos internos para la nominación 
de candidatos donde participen los militantes de los partidos o el electorado en general; además de ello, la 
conformación de las listas dependería totalmente de los electores. ¿Cómo podemos vincular este fenómeno 
a la escisión de las facciones y la posterior formación de partidos nuevos?  

Los partidos y las facciones se integran por actores individuales con intereses particulares. Los 
líderes, por una parte, se muestran como cabeza y eje de las facciones, y se encuentran en posibilidad de 
ofrecer incentivos a los integrantes de las mismas. Esto quiere decir que, sólo bajo un esquema de 
incentivos, los militantes podrán a consideración la decisión de acompañar al líder de la facción. Cuando 
un militante decide si apoyar o no la salida del partido, sus evaluaciones también se basan en costos y 
beneficios, siempre pensando en qué resulta más conveniente para poder formar o dar continuidad a una 
trayectoria dentro de la política nacional.  

Cuando los sistemas electorales se encuentran centrados en los partidos, la etiqueta de las 
organizaciones tiene un peso especial, asociado a la presentación de candidaturas  y a conseguir cargos 
públicos. Por lo tanto, existen más incentivos para ser disciplinados y permanecer que para salir de la 
organización. En cambio, cuando las reglas electorales permiten la existencia de partidos, pero la elección 
de legisladores incentiva la formación de liderazgos personalizados, la situación tiene resultados 
diferentes; en principio, las reglas para la nominación de candidaturas no dependen de las decisiones de 
los dirigentes nacionales, sino de los resultados de las elecciones primarias, hecho que pone en el ojo de 
elector a los precandidatos incluso antes de comenzar la contienda electoral.  

Los líderes de las facciones dirigentes cuentan con el respaldo de la estructura organizativa para 
ofrecer cargos e incentivos selectivos para recibir apoyo de las bases (Panebianco, 1995).  En cambio el 
líder disidente únicamente puede ofrecer este tipo de incentivos dentro de una organización nueva donde 
probablemente exista una estructura pequeña en la que el número de competidores por las candidaturas es 
reducido y por tanto, es más fácil acceder. 

Estando entonces inmersos en un sistema electoral que ayuda a cultivar los liderazgos personales, 
los militantes e integrantes de alguna facción tienen dos posibilidades ante sí: esperar y ser disciplinados 
dentro del partido al que pertenecen o salir junto con el líder. Así, mientras el líder de la facción ofrece 
cargos en una organización nueva, los militantes ofrecen su apoyo para la salida del partido y la formación 
de una estructura nueva. Por tanto, la segunda de las hipótesis apunta que  mayor presencia de sistemas 
electorales que permiten el voto personal, mayor probabilidad de formación de partidos nuevo (H2). 

Los sistemas donde los partidos presentan listas cerradas y las nominaciones de candidaturas 
dependen de los líderes requieren que los políticos militen y formen una carrera sólida dentro de las 
organizaciones partidistas. En cambio, un contexto donde se permite la personalización del voto demanda 
la presencia de personajes que logren crear afinidades con el público al que van dirigidos: los electores. 
Por tanto, uno de los elementos que más valorarán las facciones que se escinden es si cuentan o no con 
una figura que logre cubrir esas características. 
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Las facciones que se escinden suelen haber sido grupos altamente reaccionarios dentro de su 
partido, es por ello que los líderes de estas facciones suelen ser visibles al menos durante el proceso en 
que se separan de las estructuras partidistas. La presencia de un liderazgo que logre asirse de la simpatía 
de los electores opera como un recurso capaz de contribuir no sólo a legitimar la salida de la facción de 
su organización de origen, sino también  a su consolidación como una nueva fuerza electoral. 

Lo anterior cobra importancia al reflexionar acerca de que, además de la cuestión referente a las 
reglas para el registro de partidos políticos, y las características del sistema electoral, uno de los factores 
con mayor peso dentro de las evaluaciones de las facciones escindidas es el conocimiento acerca de su 
capacidad de presentarse como una opción política rentable. En ese sentido, la presencia de liderazgos 
personalistas contribuye en mucho a dotar de seguridad a la facción. 

En la medida que el líder logre asirse de confianza al interior de su facción y además  cultive el 
desarrollo de afinidades con sus posibles electores,  el grupo se sentirá seguro de lanzarse en un primer 
momento a desprenderse del partido en que surgió, y en un segundo momento, a buscar el registro como 
un partido nuevo. Es decir, si por un lado la facción tiene conciencia de las características del sistema 
electoral y las posibilidades que este ofrece para resaltar las características de los líderes, y por otro lado, 
los líderes de estos protopartidos poseen la capacidad de atraer la atención y los votos de los electores, 
habrá mayor confianza de lanzarse hacia la apuesta de presentarse como una nueva opción electoral. Por 
lo tanto, los sistemas electorales que permiten la personalización del voto en interacción con la presencia 
de liderazgos personalistas incrementan la probabilidad de formación de partidos nuevos (H3). 

 

III. PRUEBA EMPÍRICA Y RESULTADOS 

Para la realización de la prueba de las hipótesis planteadas en el modelo teórico de esta investigación, 
se ha construyó una base de datos rastreando cada uno de los conflictos intrapartidarios en el periodo de 
1980 a 2017, así como sus posibles soluciones, dando como resultado una N de 133 casos. De estas 
observaciones se desprende un total de 90 facciones escindidas en  los dieciocho países de América Latina  

Considerando la naturaleza de la variable dependiente, que en este caso es dicotómica (dummy), el 
método más adecuado para la realización de las pruebas fue un modelo logístico, por lo tanto, se ha 
utilizado el modelo logístico binomial que permite ver el efecto de las variables independientes sobre la 
dependiente, además de un modelo logístico ordenado para la revisión de los resultados finales. Como 
parte del modelo, se han incluido cinco variables de control: fragmentación del voto, volatilidad electoral, 
tipo de financiamiento a los partidos políticos, financiamiento a campañas electorales y la ideología de los 
partidos donde se genera el conflicto con la intención de descartar que alguna de estos indicadores sea una 
variable relevante para el modelo.  

Los resultados del primer modelo (Modelo 1) indican que las reglas que permiten la personalización 
del voto sí inciden en la probabilidad de que las facciones escindidas integren un partido nuevo. Con el 
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resultado obtenido es posible afirmar que por cada 10 facciones que se escinden dentro de sistemas 
electorales donde tiene mayor impacto la etiqueta del partido y logran presentarse como nuevas 
organizaciones políticas, hay 18 que se escinden en panoramas que permiten la personalización del voto 
y logran este mismo objetivo. 

El Modelo 2 da cuenta únicamente los resultados sobre la asociación entre la personalización del 
voto como variable independiente y el surgimiento de partidos provenientes de escisiones como variable 
dependiente. Al igual que en el modelo 1, los resultados son positivos y con el signo esperado, sin 
embargo, es necesario resaltar que los momios no dan cuenta de una diferencia significativa entre los 
sistemas con personalización del voto y aquellos que dan más peso a la etiqueta de los partidos políticos.  

El modelo 4 da cuenta de la asociación existente entre la presencia de líderes profesionales y la 
formación de partidos que provienen de escisiones. De acuerdo con los resultados, el liderazgo es un factor 
decisivo para que las facciones escindidas logren integrar un partido político. Por tal motivo, con un 95% 
de confianza, podemos decir la probabilidad de que una facción escindida se vuelva un partido nuevo es 
4 veces superior en los casos que los proto-partidos cuentan con al menos un liderazgo personalista entre 
sus filas. 
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Tabla 1. Modelo Logístico Binomial 

Variable 
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 

Coeficiente Odds Ratio Coeficiente Odds Ratio Coeficiente Odds Ratio Coeficiente Odds Ratio 

Personalización del voto 
0.6280*** 1.8738 0.2570** 1.2937** --- --- --- --- 

(0.1553) (0.2910) (0.0953) (0.1231) --- --- --- --- 

Normas para el registro de 
partidos políticos 

2.3801*** 10.8059 --- --- 1.5744*** 4.8281 --- --- 

(0.6295) (6.8034) --- --- (0.4384) (2.1169) --- --- 
Presencia de liderazgo 
carismático (facción 

escindida) 

1.8821** 6.5674 --- --- --- --- 1.5341** 4.6372** 

(0.8597) (5.6462) 
--- --- --- --- 

(0.6976) (3.1514) 

Fragmentación electoral 
-0.5780** 0.5609 -0.3537 0.7021 -0.4044* 0.6673 -0.4409** 0.6434* 

(0.2903) (0.1679) (0.2674) (0.1878) (0.2317) (0.1546) (0.2102) (0.1352) 

Volatilidad electoral 
-0.0299 0.9705 -0.0084 0.9916 -0.0011 0.9988 0.0097 1.0098 

(0.0296) (0.0287) (0.0238) (0.0237) (0.0201) (0.0200) (0.0169) (0.0171) 

Vínculos de la sociedad 
con los partidos políticos 

2.3048** 10.0227 0.4657 1.5931 1.7618** 4.8223 0.6531 1.9215 

(0.9136) (9.1572) (0.8463) (1.3483) (0.7409) (4.3143) (0.8411) (1.6162) 

Disciplina (promedio) 
dentro del sistema de 

partidos 

-2.7884*** 0.0615 -1.4357 0.2379 -1.5597** 0.2101 -1.1171 0.3272 

(0.7930) (0.0488) 
(0.9528) (0.2267) (0.7277) (0.1529) 

(0.8992) (0.2943) 

Presencia de primarias en 
el partido de origen 

1.2514* 3.4952 0.8974 1.5931 0.8550 2.3514 1.2058 3.3393 

(0.7482) (2.6153) (0.5644) (1.3482) (0.6901) (1.6228) (0.9094) (3.0367) 

Financiamiento público a 
partidos políticos 

1.4878*** 4.4276 0.8656 2.3765 0.6375 1.8918 0.8748** 2.3983** 

(0.5606) (2.4823) (0.5950) (1.4142) (0.4569) (0.8644) (0.4176) (1.0015) 

Ideología del partido de 
origen 

-0.2739** 0.7604 -0.1097 0.8976 -0.1394 0.8698 -0.1064 0.8990 

(0.1129) (0.0858) (0.0822) (0.0739) (0.0739) (0.0643) (0.0797) (0.0716) 

Constante 1.3778 3.9661 4.0331 56.4397 1.1906 3.2890 3.1796 24.0361 

 (2.3058) (9.1451) (2.8421) (16.4069) (2.0335) (6.6886) (2.7219) (65.4260) 

Significancia ***p<0.001, ** p<0.01, *p<0.05, ^p<0.1, †p<0.15 

Por su parte, el modelo 3 ha sido construido con los datos sobre la relación causal entre las normatividades 
para el registro partidos políticos en América Latina y el surgimiento de partidos provenientes de 
escisiones. Tal como en el modelo 1, la relación entre ambas variables es positiva y significativa. En esta 
ocasión los momios nos dicen que por cada 10 facciones escindidas en escenarios cuyas reglas son 
adversas para la formación de partidos y logran consolidarse como tales, hay 48 que se escinden en 
escenarios con normatividades flexibles y que logran constituirse como nuevas fuerzas electorales. 

 

Modelo ORL 
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Los modelos anteriores fueron creados con base en una variable dependiente dicotómica, donde fueron 
creadas dos categorías: formación de un partido nuevo u otra alternativa. Para el caso de los modelos 5, 
6, 7 y 8 se ha construido un modelo logístico ordenado (ORL) donde la variable Dependiente ha sido 
agrupada en tres categorías distintas: 

1. Salida y suspensión temporal o parcial de la carrera política de los implicados. Procesos en los que 
los que, por cuestiones de falla en los cálculos o por cuestiones estratégicas, las facciones han 
decidido suspender temporal o definitivamente su carrera política. 

2. Salida e incorporación a una fuerza electoral distinta. Supone los casos en que las facciones salen 
de sus partidos de origen y se incorporan a otras organizaciones ya existentes o, en su caso, aquellas 
facciones que salen y se incorporan a movimientos políticos o coaliciones con fines electorales en 
el corto plazo. 

3. Salida y formación de un partido nuevo. Facciones que se escinden y toman la decisión de cubrir 
los requisitos necesarios para la formación de un partido nuevo y competir en elecciones. 

De acuerdo con los resultados del modelo 5, las variables independientes referentes a la flexibilidad 
del sistema institucional, el liderazgo profesional y los sistemas electorales que permiten la 
personalización del voto inciden de manera positiva y significativa en el surgimiento de partidos 
provenientes de escisiones.  

 

Tabla 2. Modelo ORL 

Variable 
Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 

Coeficiente Odds Ratio Coeficiente Odds Ratio Coeficiente Odds Ratio Coeficiente Odds Ratio 

Personalización del voto 
0.6444*** 1.9048*** 0.2446** 1.2771** --- --- --- --- 

(0.1827) (0.3480) (0.1111) (0.1418) --- -- --- -- 

Normas para el registro de 
partidos políticos 

2.5612*** 12.9511*** --- --- 1.7503** 5.7560*** --- --- 

(0.6754) (8.7484) --- --- (0.4726) (2.7205) --- -- 
Presencia de liderazgo 
carismático (facción 

escindida) 

2.2353** 9.3490** --- --- -- --- 1.7174** 5.5699** 

(0.8825) (8.2509) 
--- --- -- --- 

(0.7089) (3.9488) 

Fragmentación electoral 
-0.6294** 0.5329** -0.3528 0.7026 0.4093* 0.6641* -0.4398** 0.6441** 

(0.3173) (0.1691) (0.2774) (0.1949) (0.2317) (0.1539) (0.2208) (0.1422) 

Volatilidad electoral 
-0.0194 0.9808 -0.0002 0.9997 0.0067 1.0067 0.0201 1.0203 

(0.0292) (0.0286) (0.0224) (0.0224) (0.0191) (0.0192) (0.0167) (0.0171) 

Vínculos de la sociedad 
con los partidos políticos 

2.8295** 16.9361 0.6829 1.9798 2.1124 8.2685 0.9110 2.4869 

(0.9982) (16.9059) (0.8572) (1.6969) (0.7685) (6.3546) (0.8897) (2.2127) 

Disciplina (promedio) 
dentro del sistema de 

partidos 

-3.2334*** 0.0394*** -1.5479 0.2127 -1.8651** 0.1549** -1.3407 0.2616 

0.9192) (0.0362) 
(0.9758) (0.2076) (0.7988) (0.1237) 

(0.9778) (0.2558) 

(1.0480 2.8520 0.8315 2.2968 0.8045 2.2357 1.1991 3.3173 
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Presencia de primarias en 
el partido de origen 

0.7551) (2.1537) 
(0.5931) (1.3624) (0.7275) (1.6266) 

(1.0393) (3.4478) 

Financiamiento público a 
partidos políticos 

1.5947** 4.9266** 0.9499 2.5856 0.7078 2.0295 0.9502** 2.5865** 

(0.6564) (3.2336) (0.6710) (1.7349) (0.4883) (0.9911) (0.4642) (1.2007) 

Ideología del partido de 
origen 

-0.3119** 0.7320** 0.0928 0.9113 -0.1505** 0.8602** -0.1148 0.8914 

(0.1346) (0.0985) (0.0827) (0.0754) (0.0764) (0.0658) (0.0872) (0.0777) 

Significancia ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05, ^p<0.1, †p<0.15 

 

La tabla nos muestra que al separar las variables y realizar las regresiones con cada una de ellas 
por separado mantienen su significancia, lo cual nos sirve de argumento para afirmar que no es posible 
rechazar ninguna de las tres hipótesis planteadas en el marco teórico. Finalmente, sólo es necesario resaltar 
el papel de algunas de las variables de control como el financiamiento público, la fragmentación del 
sistema de partido y la ideología de los partidos de origen que también inciden en la probabilidad de que 
las facciones escindidas o protopartidos se conviertan en partidos nuevos. 

Modelo de interacción entre la personalización del voto y la presencia de liderazgos partidistas en la 
facción escindida 

Una vez que se han puesto a prueba las hipótesis que hacen referencia a la influencia de las normas 
para el registro de los partidos políticos, de la personalización del voto y de la existencia de liderazgos 
dentro de las facciones en la formación de partidos nuevos, es preciso mostrar cuáles son los efectos de la 
interacción de dos variables de suma importancia para comprender la creación de partidos que provienen 
de escisiones.  

Siguiendo los postulados de Carey y Shugart (1995), existen sistemas electorales que por sus propias 
generan incentivos para que los políticos cultiven el voto personal. En ese sentido, la canalización de los 
votos hacia los candidatos a cargos de elección se encuentra vinculada a los atributos personales de los 
mismos. Con base en los resultados de los modelos anteriores, es posible afirmar que este tipo de sistemas 
electorales también permiten que las facciones escindidas se conviertan en partidos nuevos. Por otra parte, 
la presencia de liderazgos personalistas dentro de las facciones parece ser un rasgo que impulsa a estas 
pequeñas organizaciones a lanzarse como una nueva opción electoral, pero ¿qué pasa cuando estas dos 
variables interactúan? 

 El primero de los modelos ha sido pensado para incluir todas las variables independientes más la 
variable construida con la interacción de los dos factores mencionados. La significancia de las normas 
para el registro se mantiene y algunas variables de control también resultan significativas, pero es 
importante destacar que la variable recién construida muestra una asociación positiva y significativa con 
el surgimiento de partidos que provienen de escisiones. Por tanto, no es posible descartar la hipótesis que 
plantea esta relación entre las variables. Es preciso destacar que de acuerdo con el modelo, por cada unidad 
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que crece la variable en interacción, se incrementa en 14 unidades la probabilidad de que una facción 
escindida se convierta en partido político (Modelo 9).  

Al colocar por separado el modelo donde sólo se contemplan las normas para el registro y la 
interacción entre voto personal y liderazgo carismático o personalista, se mantiene la significancia entre 
ambas variables, por lo tanto, no es posible rechazar ninguna de las hipótesis planteadas con anterioridad. 

 

Tabla 3. Modelo Logístico BINOMIAL 

Variables Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 

Normas para el registro de 
partidos políticos 

2.3105*** 10.0794*** 1.5745*** 4.8282*** --- --- 

(0.6169) (6.2185) (0.4384) (2.1169) --- --- 

Liderazgo 
personalista*Personalización del 

voto 

2.7051*** 14.9555*** --- --- 3.1197*** 22.6399*** 

(0.3154) (4.7175) 
--- 

--- (0.2669) (6.0434) 

Personalización del voto 
0.5958*** 1.8144*** --- --- 0.2978** 1.3470*** 

(0.1847) (0.3351) --- --- (0.1360) (0.1833) 

Liderazgo carismático en la 
facción escindida 

-0.9474 0.3877 --- --- -1.3383 0.2622 

(1.1369) (0.4408) --- --- (1.0995) (0.2884) 

Fragmentación electoral 
-0.5668** 0.5673** -0.4044* 0.6674* -0.4762** 0.6211** 

(0.2915) (0.1653) (0.2317) (0.1546) (0.2102) (0.1306) 

Volatilidad electoral 
-0.0284 0.9719 -0.0011 0.9989 -0.0059 0.9940 

(0.0304) (0.0295) (0.0201) (0.0201) (0.0195) (0.0195) 

Vínculos de la sociedad con los 
partidos políticos 

2.2655** 9.6360** 1.7618** 5.8230** 0.6162 1.8517 

(0.9097) (9.7662) (0.7409) (4.3143) (0.9541) (1.7669) 

Disciplina en sistema de partidos 
-2.7332 0.0650** -1.5596** 0.2102** -1.4861 0.2262 

(0.7961) (0.0517) (0.7277) (0.1529) (0.9523) (0.2154) 

Realización de primarias en el 
partido de origen 

1.2077 3.3458 0.8550 2.3514 1.0897 2.9734 

(0.7517) (2.5151) (0.6901) (1.6228) (0.7312) (2.1743) 

Financiamiento público 
1.4037** 4.0703** 0.6375 1.8918 0.9801 2.6649 

(0.6194) (2.5212) (0.4569) (0.8645) (0.6349) (1.6920) 

Ideología del partido de origen 
-0.2703** 0.7361** -0.1394* 0.8698* -0.1568* 0.8548* 

(0.1083) (0.0826) (0.0739) (0.0643) (0.0913) (0.0780) 

Constante 
1.5133 4.5419 1.1906 3.2891 4.0301 56.2661 

(2.3536) 10.6903 (2.0336) 6.6886 (3.0173) (16.7719) 

Significancia ***p<0.001, ** p<0.01, *p<0.05, ^p<0.1, †p<0.15 
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Modelo Logístico Ordenado (OLR) 

Finalmente, se ha construido un modelo de regresión logística ordenada con las mismas características de 
los modelos OLR anteriores y que nos permita corroborar la información que obtuvimos en el modelo 
logístico. En este caso, se mantienen ligeras variaciones tanto en los coeficientes como en los momios del 
modelo anterior y este. Cabe señalar que las únicas variables de control que no resultan significativas son 
la volatilidad electoral y la regulación en materia de elecciones primarias.  

Tabla 4. Modelo ORL colocando la interacción como VD 

Variables Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10 

Normas para el registro de 
partidos políticos 

2.4962*** 12.1365*** 1.7503*** 5.7560*** --- --- 

(0.6569) (7.9727) (0.4726) (2.7205) --- --- 

Liderazgo 
personalista*Personalización del 

voto 

2.6345*** 13.9376*** --- --- 3.0.445*** 20.9991*** 

(0.3230) (4.5021) 
--- 

--- (0.2766) (5.8098) 

Personalización del voto 
0.6136*** 1.8472*** --- --- 0.3057** 1.3576** 

(0.2132) (0.3939) --- ---- (0.1548) (0.2102) 

Liderazgo carismático en la 
facción escindida 

-0.5088 0.6012 --- ---- -1.0151 0.3623 

(1.0672) (0.6416) --- --- (1.0338) (0.3476) 

Fragmentación electoral 
-0.6211* 0.5373* -0.4093* 0.6641* -0.4939* 0.6102** 

(0.3184) (0.1710) (0.2317) (0.1539) (0.2088) (0.1274) 

Volatilidad electoral 
-0.0181 0.9820 0.0066 1.0067 0.0042 1.0042 

(0.0299) (0.0294) (0.0191) (0.0192) (0.0179) (0.0180) 

Vínculos de la sociedad con los 
partidos políticos 

2.7908*** 16.2947 2.1125** 8.2685** 0.9018 2.4641 

(0.9952) (16.2159) (0.7685) (6.3546) (1.0091) (2.4865) 

Disciplina en sistema de partidos 
-3.1797*** 0.0416*** -1.8651** 0.1548** -1.7082* 0.1811* 

(0.9213) (0.0383) (0.7988) (0.1237) (1.0155) (0.1839) 

Realización de primarias en el 
partido de origen 

1.0179 2.7672 0.8045 2.2357 1.0371 2.8213 

(0.757) (2.0636) (0.7275) (1.6266) (0.8361) (2.3589) 

Financiamiento público 
1.5178** 4.5623** 0.7078 2.0295 1.0643 2.8989 

(0.7457) (3.2189) (0.4883) (0.9911) (0.7346) (2.1298) 

Ideología del partido de origen 
-0.3097** 0.7349 -0.1505** 0.8603** -0.1639 0.8488 

(0.1297) (0.0953) (0.0764) (0.0658) (0.1049) (0.0891) 

Significancia ***p<0.001, ** p<0.01, *p<0.05, ^p<0.1, †p<0.15 

Destaca también que, en estos modelos, la variable que mide la fragmentación electoral es significativa 
pero con signo negativo, por lo que podemos interpretar que a mayor fragmentación del sistema de 
partidos, habrá menos probabilidad de que las facciones escindidas se conviertan en partidos. Asimismo, 
cobra especial importancia la variable sobre la disciplina al interior de los partidos políticos, pues han 
hecho evidente que en la medida que esta se incrementa al interior de las organizaciones, hay una menor 
probabilidad de formación de partidos que provienen de escisiones. 
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Por tanto, como conclusión podemos anotar que, en el caso del modelo logístico ordenado se han 
comprobado los resultados de los modelos anteriores; en ese sentido, no es posible rechazar ninguna de 
las tres hipótesis planteadas en el marco teórico de este trabajo. 

 

IV. CONCLUSIONES 

La presencia de conflicto habla de diferencias entre las corrientes internas, mismas que pueden ser 
desatadas por cuestiones vinculadas con los recursos o los espacios de poder que en ocasiones resultan 
irreconciliables. La falta de solución a los conflictos internos, así como el bloqueo de las ambiciones 
políticas de los disidentes abre la puerta de salida de las facciones quienes, de acuerdo con sus 
características propias y su percepción del entorno político y electoral, han de evaluar las probabilidades 
de éxito o de sobrevivencia fuera de sus partidos de origen.  

Durante el transcurso del Siglo XX se comprobó la importancia de las normas en la conformación 
del sistema de partidos. Ejemplo claro de ello es la literatura de  Duverger, quien fue el primero en 
mostrarnos los efectos de las reglas electorales sobre la conformación del sistema partidos.  De igual 
manera, toda la literatura que le siguió dedicó sus esfuerzos a poner a prueba dichos postulados. Asimismo, 
las aportaciones Shugart y Carey han apuntado hacia el sentido de que esas mismas reglas electorales 
contribuyen en mayor o menor medida al surgimiento de sistemas personalistas o centrados en los partidos.  

Por tanto, la aportación principal de este trabajo, radica no sólo en el análisis de las reglas 
electorales de los países latinoamericanos y cómo inciden en su impulso al voto personal, sino cómo 
mismo tipo de voto puede impactar de manera directa sobre la conformación del sistema de partidos. En 
ese sentido, este trabajo ha dejado claro que, el voto personalista al interactuar con el surgimiento de 
liderazgos carismáticos o personalistas, contribuye a que las facciones escindidas tengan mayores 
oportunidades de formar partidos nuevos. 

Estas afirmaciones quedan evidenciadas por medio de los resultados de los modelos presentados 
en las páginas precedentes, donde los hallazgos permiten observar que tanto las reglas para el registro, 
como las referentes a la personalización del voto en interacción con los liderazgos carismáticos 
incrementan las probabilidades de formación de partidos nuevos. 

Finalmente, el último capítulo de este trabajo no habría podido ser explicado de no ser por la 
importancia del papel de los líderes disidentes. En el caso de Acción Nacional, resalta el error de cálculo, 
en los partidos colombianos, por el contrario, resalta la habilidad política y la afinidad del líder fundador 
con la ciudadanía. La interacción de este factor con el marco que establecen las reglas resultó ser la pieza 
clave para comprender por qué una de las facciones sí logro formar partidos y la otra no pudo alcanzar el 
registro ni la aprobación de los electores.  
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