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Al tratar el tema de la democracia en México, ha sido una costumbre hacer referencia
unicamente al contexto nacional, dejando de lado el analisis del contexto subnacional.
En este trabajo, buscamos presentar el avance de un estudio sobre los equilibrios de
poder en las entidades federativas, a través de analizar la relacion entre los poderes
ejecutivo y legislativo en los estados en el periodo 2000-2014. EIl objetivo, es brindar
vision general sobre los posibles escenarios de equilibrio de poder a lo largo y ancho
del pais en el periodo de estudio planteado. Nuestro trabajo no presentard analisis
especificos para las entidades federativas, mas bien la utilidad estriba en brindar a los
estudiosos del tema una vision general del pais y que permitira identificar posibles
casos de interés para analizarlos de manera especifica en trabajos posteriores.

Nos proponemos tratar de brindar explicaciones formales y académicas a diferentes
asuntos en las que se ha acusado el ejercicio arbitrario del poder por parte de los
gobernadores del estado. La respuesta hipotética que hemos dado a este asunto, ha
sido que la reproduccién en los estados del disefio institucional autoritario del sistema
politico mexicano en los estados, especialmente del presidencialismo, ha conducido a
la no aplicacion de los controles de los legislativos estatales sobre los gobernadores.
Una pregunta adicional para el desarrollo de nuestra investigacion ha sido ;Como ha
influido el proceso de democratizacion que ha tenido nuestro pais y, en particular, la
alternancia en el gobierno federal a partir del afio 2000, en el funcionamiento del
sistema politico en las entidades federativas? Para responder, a lo largo del trabajo se
expondran dos grandes visiones sobre el papel de los gobernadores en las entidades
federativas. Una de ellas, sefiala que el proceso de democratizacion del pais surgid
desde lo local e impulsé el proceso a nivel nacional, lo que implica considerar a las
entidades federativas como escenarios plurales, con instituciones democraticas. La

otra, considera que los gobernadores, sin importar su partido politico, han sido



defensores de las instituciones del viejo sistema politico mexicano, presidencialista y
autoritario, beneficiandose de la falta de equilibrios politicos en sus estados.

En el trabajo primero, se dedica una breve exposicion a la caracterizacion del sistema
presidencial, del cual se derivaran algunas hipotesis que se someteran a prueba en los
apartados posteriores. Después, se expone brevemente las caracteristicas del
presidencialismo mexicano, abordando el proceso y la forma como se reprodujo en las
entidades federativas, especificamente alrededor de la figura de los gobernadores.
Enseguida, se analiza la forma como el régimen presidencial se ha reconfigurado en
los estados a partir de la alternancia en el gobierno federal, para lo cual se emplea el
andlisis de los 31 congreso locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
(ALDF) en el periodo de los afios 2000-2014. Finalmente, se exponen las
conclusiones del trabajo.

El presidencialismo.

Entre los supuestos de los que ha partido esta investigacién, se encuentra el que el
sistema politico mexicano se funda en un régimen presidencial, el cual por su propio
disefio tiende a incentivar el conflicto. Las caracteristicas basicas de un sistema
presidencial son: a) la eleccion del titular del ejecutivo a través del voto popular
directo o a través de colegios electorales; b) el presidente ejerce su mandato por un
periodo determinado, no sujeto a la intervencion del poder Legislativo; c) el gabinete
presidencial es designado y modificado por el presidente, sin intervencion
significativa del poder Legislativo; y d) las decisiones son tomadas por el presidente,
no de manera colegiada (Linz, 1997: 31-31; Sartori, 2000: 97-98; Lijphart, 2000: 118-
119). Para ser funcional, es necesario que un poder prevalezca sobre el otro, lo que
lleva a la concentracion excesiva del poder en el presidente (Nohlen, 1991). El

conflicto puede incrementarse cuando el presidente es electo por la minoria politica



més grande pero mejor organizada, mientras que en el Congreso se representen otras
minorias, menos organizadas, pero que en conjunto construyen gobiernos divididos.
Los enfrentamientos entre los poderes ejecutivo y legislativo en un régimen
presidencial, se incrementan en contextos de alta pluralidad en los que existe una
mayor fragmentacion politica en el congreso o cuando el congreso es controlado por
la oposicion permitiendo la participacién de grupos opositores al presidente tal como
lo han demostrado Downs (1957: 142) y Tsebellis (2006: 120). De esta manera,
mientras mayor sea el nimero de partidos en el congreso, existe mayor propension a
una paralisis, lo cual hace evidente que para que el presidencialismo funcione es
necesario que el partido del presidente también controle a la mayoria en el congreso y
que sea disciplinado (Sartori, 2005: 103; Field y Siavelis 2009: 67), no
necesariamente con cohesion (Valencia, 2005: 16-31).

Un elemento fundamental para esta investigacion, es entender las relaciones que se
establecen entre el presidente y el congreso. Al respecto, Lijphart, (2000: 127) y Linz
(1997, p. 27) afirman que el correcto funcionamiento del sistema presidencial
depende en gran medida de la capacidad del presidente para formar mayorias dentro
del poder legislativo, lo que inevitablemente hace necesario que su partido politico en
el congreso tenga mayoria y sea disciplinado (Sartori, 2000: 194). La relacion entre el
presidente y los partidos representados en el congreso dependera del numero de
partidos, su posicion e intensidad ideoldgica (Tsebellis, 2006: 111).

El sistema politico en las entidades federativas.

Para entender el funcionamiento del sistema politico mexicano, debemos hacer
referencia a los trabajos clésicos de Pablo Gonzélez Casanova (1972), Daniel Cosio
Villegas (1972) y Jorge Carpizo (2000), quienes lo analizaron y estudiaron. Dichos

autores han enfatizado la importancia de la concentracion de poder politico en la



figura del presidente a través de sus facultades constitucionales y
metaconstitucionales en el contexto de un sistema de partido hegemonico que fungid
como medio para canalizar institucionalmente el conflicto entre diferentes grupos
politicos y para imponer el poder presidencial. Al estudiar el presidencialismo
mexicano Yy el funcionamiento del sistema de partido hegemonico se ha asumido que
los gobiernos subnacionales habian sido sometidos (Ferndndez y Nohlen, 1991). Sin
embargo, el poder de los gobernadores y la reproduccion del sistema politico en los
estados tiene importantes matices, que deben ser identificados ya que no constituyen
una mera reproduccion del sistema politico (Martinez, 2001: 19).

El federalismo en México fue la herramienta para evitar que el pais se desmembrara
después de la independencia, debido a la fuerza de las provincias y a la debilidad del
gobierno nacional (Martinez, 2001: 311). Durante el siglo XIX, el poder presidencial
se apoy6 en una red de caciques que permitian el ejercicio del poder del presidente, a
cambio de mantener libertad en el ejercicio del poder en sus jurisdicciones (Lajous,
1985: 13; Meyer, 2000; Martinez, 2001: 311). Después de la revolucion, los caciques
fueron de gran importancia para reproducir la hegemonia politica del Partido
Revolucionario Institucional y para consolidar el poder presidencial; sin embargo, el
mismo proceso condujo a debilitar gradualmente su poder, lo cual también es
entendido como el paso hacia un pais de instituciones (Lajous, 1985: 24; Garrido,
1995: 72)

Entre los elementos que explican la perdurabilidad del PRI incluso después de la
alternancia, ha sido la reproduccion del sistema presidencial en cada miembro de la
autoridad en México. De acuerdo con Cosio Villegas (1972: 26) y con Pacheco (2007:
60), los presidentes municipales y gobernadores tuvieron poder casi absoluto,

limitado solo por el poder del nivel de gobierno superior y por el poder del presidente



de la Republica que siempre tendria la ultima palabra. Sin embargo, debe subrayarse
que los gobernadores no eran subditos del presidente, ya que debian ser tomados en
cuenta e incluso podian ser aspirantes de la candidatura a la presidencia de la
republica. (Martinez, 2001: 314).

Los gobernadores contaron con las mismas facultades metaconstitucionales del
presidente, es decir, eran los jefes reales del partido, podian nombrar a los candidatos
a presidentes municipales asi como diputados locales, podian remover a los
presidentes municipales, pero no podian designar a su sucesor (Martinez, 2001: 314;
Pacheco, 2009: 62; Langston, 2003: 297; Eisenstadt, 2004: 164). La jefatura real del
partido oficial permitié constituir fuertes grupos locales, por lo que si bien el
presidente de la republica tenia la facultad de nombrar a los gobernadores, tenian que
ser considerados en la designacion del candidato a la gubernatura del estado.

La participacion de los gobernadores en los procesos de seleccion de candidatos a
presidentes municipales y diputados locales, actualiza las consideraciones expuestas
por Valencia (2005: 23) y por Field y Siavelis (2009, p. 69), por lo que existen fuertes
incentivos para que los presidentes municipales y diputados locales sean disciplinados
frente al gobernador y a su partido, debido a que deben a ellos su eleccion y su futura
carrera politica. Esto nos permite afirmar que en los congresos locales existen
incentivos para la disciplina partidista, lo cual debera comprobarse a través de
estudios especificos.

El presidencialismo mexicano comienza a debilitarse a partir de la década de los
ochenta. En dicho periodo, la oposicion comenzaré a ganar alcaldias y gubernaturas
en el pais, se desarrollarian importantes movimientos sociales por el fortalecimiento
de las instituciones democraticas de las entidades federativas y aparecerian fuertes

gobernadores con la capacidad de oponerse al presidente de la republica (Eisendstadt,



2004: 377; Pacheco, 2009: 161). Por otro lado, el impulso al federalismo dotaria a los
gobernadores de mayores recursos y facultades, lo cual les permitiria fortalecerse
politicamente en sus estados, sin que se construyeran los controles democraticos
adicionales necesarios para la fiscalizacion (Merino, 2003; Guillén, 2010).

La capacidad del presidente de la republica y de la dirigencia nacional del PRI para
disciplinar a sus integrantes y especialmente a los grupos locales, se debilité a
mediados de la década de 1990 cuando las escisiones locales se volvieron mas
frecuentes (Eisenstadt, 2004: 166). De esta manera, surgié un nuevo fendmeno en los
estados: el transfuguismo electoral, que permitié a los grupos inconformes con PRI
por sus procesos internos, competir y ganar gubernaturas abanderados por otro partido,
lo cual se volveria cada vez mas frecuente'. A partir de la alternancia en la
presidencia de la republica, el presidente perdi6 sus facultades metaconstitucionales;
entre ellas, la capacidad de nombrar y remover libremente a los gobernadores.

La pluralidad en las entidades federativas.

El fortalecimiento de los gobernadores frente al poder presidencial se puede observar
a través del ascenso de la oposicién a las gubernaturas. Tal como lo demuestran
Lujambio (2000), Eisenstadt (2004) y Merino (2002), el ascenso de la oposicién a los
gobiernos municipales y estatales ha cambiado la configuracion de la distribucion del
poder, apoyandose también del tema del federalismo, lo que ha sido denominado por
Crespo (2005: 177) como la “federalizacion electoral” y que implica tanto el ascenso
de la oposicion al poder, como el fortalecimiento de sus instituciones electorales
locales. Ademés, con el fortalecimiento del federalismo, los estados incrementaron la
disponibilidad de recursos financieros, sin que se incrementara sustantivamente la

fiscalizacion, ni la recaudacion propia (Aguilar y Castafieda, 2012: 51).

L El transfuguismo se define como una forma de comportamiento en la que un miembro abandona las
filas del partido en que se encontraba para pasar a ser parte de otro, aunque también aplica en los casos
en que el militante de un partido lo abandona para integrarse a otro (Reniu, 1996; Rios, 2009).



Durante el periodo de 1980-2003, el numero de gubernaturas del PRI mostré una
tendencia a la baja (Lujambio, 2000: 103), pero a partir del 2004 revierte esta
tendencia y comienza a recuperar diversos estados. En el periodo de estudio de
nuestro trabajo, el nimero de alternancias se reduce y, en cambio, permite observar la
consolidacién de los partidos en el gobierno de los estados sin importar el partido
politico que gobierne como en los casos de Baja California, el Distrito Federal y
Guanajuato. Adicionalmente, destacan casos en que se han dado alternancias hacia
partidos diferentes a los que habian gobernado el estado, es decir, a partidos que no
habian gobernado, siendo estos los casos de: Baja California Sur, Morelos y Tlaxcala
A continuacion, se muestra de manera grafica la evolucién del numero de

gubernaturas por partido en el periodo de estudio®:
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El PRI ha tenido la capacidad para recuperar los gobiernos de Aguascalientes,
Chiapas, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Nuevo Leo6n, Querétaro, San Luis Potosi,
Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas, lo que demuestra la capacidad del partido para

reorganizarse. En el mismo periodo, perdi6 los gobiernos de los estados de Guerrero,

2 En Anexos se presentan més detalles.



Michoacan, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora y Yucatan. La
alternancia elimino el liderazgo del presidente sobre el PRI, pero no sucedi6 asi en los
estados, donde el disefio institucional que permiti6 el funcionamiento del
presidencialismo a través del partido hegemonico se ha mantenido, especialmente
donde no ha habido alternancia, siendo estos los casos de Campeche, Coahuila,
Colima, Hidalgo, Estado de Meéxico, Quintana Roo, Tamaulipas y Veracruz, aunque
cada vez enfrentan mayor oposicion, tal como se demostrard mas adelante al analizar
la integracion de sus congresos locales. (Gomez, 2011: 66; Peschard, 2010; Eisenstadt,
2004: 377, Pacheco, 2009: 162).

El fortalecimiento de las instituciones democraticas en los estados no ha avanzado de
la misma manera en todos los estados. Tal como demuestra Peschard (2010: 77) dicho
proceso esta en funcion de la competencia electoral en los estados y la pluralidad al
interior de los legislativos locales, ya que en los estados donde se el PRI se mantiene
como partido dominante se han detenido las reformas democratizadoras, mientras que
en escenarios mas plurales y competitivos si se han impulsado.

Las afirmaciones de Peschard pueden ajustarse no solo al caso del PRI sino también a
otros estados, se puede identificar que tanto el PAN como el PRD también se han
vuelto dominantes en algunos de los estados en que gobiernan, lo cual se demuestra al
analizar el nimero de distritos electorales que gana cada partido. Por otra parte, la
federalizacion electoral no se ha traducido en la pluralidad de los congresos estatales

como se muestra en el siguiente cuadro, que condensa el total de diputados locales:

PAN PRI PRD PT PVEM MC NA  Otros
Total 1,673 2,711 1,027 185 200 118 147 94
Diputados
% 2718 4405 1669  3.01 3.25 1.92 2.39 1.53
MR 958 2,094 563 27 51 15 48 6
% 57.26  77.24 5482 1459 2550 12.71 3265  6.38
RP 715 617 464 158 149 103 99 88
% 4274 2276 4518 8541 7450 87.29 67.35  93.62



La gran mayoria de diputaciones locales por ambos principios corresponden al PRI y
al PAN, lo que demuestra su fuerza y presencia a lo largo y ancho del pais; sin
embargo, destaca el numero de diputados de mayoria relativa del PRI, lo que
demuestra su capacidad para ganar el mayor nimero de distritos electorales locales en
el pais. Al respecto, la gran mayoria de los partidos mayoritarios en los estados ganan
maés del 80% de los distritos locales, lo que demuestra su posicion como dominante en
los estados. Por otro lado, en la menor parte de los casos el partido mayoritario no
alcanza ni el 50% de los distritos locales, lo que implica un contexto politico-electoral

dividido, tal como se demuestra en el siguiente cuadro:

% Diputados Legislaturas por Partido
MR PAN PRI PRD Total
0-49 4 13 6 19°
50-59 8 18 4 30
60-69 9 24 2 35
70-79 4 22 4 30
80-100 9 45 6 60

Estas cifras demuestran la enorme importancia del principio de representacion
proporcional en los estados. En caso de no existir el principio de representacion
proporcional en los estados, sélo en 19 legislaturas existiria una representacion plural
en los congresos locales. En el resto de los casos, un solo partido tendria a mas de la
mitad de los diputados locales.

Si bien Lujambio (2000: 67) demostrd que la introduccion del principio de RP acabd
con el control de las mayorias calificadas de un solo partido en los congresos locales,
obligando a la negociacion parlamentaria, esto no significa que se hayan agotado las
grandes mayorias. Tomando en cuenta tanto a los diputados de MR como a los de RP,
en el 65.5% de las legislaturas estudiadas un solo partido controla mas de la mitad del
congreso, lo que le permitiria tomar solo la gran mayoria de las decisiones legislativas,

tal como se muestra a continuacion.

® Existen cuatro empates que afectan el resultado de la suma.
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Porcentaje Partidos Mayoritarios Total de legislaturas

de diputados PAN PRI PRD %
60-& 4 33 3 40 27.78
50-59 14 53 7 74 51.39
40-49 12 25 7 46 31.94
30-39 3 8 1 14 9.72
Total 33 119 18

A partir de los datos del cuadro anterior deben destacarse las cuarenta legislaturas en
las que un solo partido alcanza el sesenta por ciento 0 mas de las diputaciones locales,
pero que solo representan el 27.78% del total de legislaturas observadas, lo que habla
de la existencia de partidos dominantes en los estados. Sin embargo si se considera el
total de legislaturas en que un solo partido controla el cincuenta por ciento o méas de
las diputaciones locales, encontrariamos esta situacion en casi el ochenta por ciento de
las legislaturas observadas. Esta situacion es de gran importancia, ya que brinda
gobernabilidad a los partidos mayoritarios al interior del congreso e importante
influencia al gobernador sobre el congreso a través de su partido.

Incentivos para el conflicto/consenso: los gobiernos divididos.

Al analizar de manera combinada los partidos mayoritarios en las legislaturas y el
partido de los gobernadores en funciones, tal como se presenta en el anexo, se puede
afirmar que la alternancia en los gobiernos de los estados no ha conducido a la
conformacién de partidos dominantes salvo en los casos del Distrito Federal y de
Guanajuato. Adicionalmente, la integracion de las legislaturas locales demuestra que
la alternancia no ha conducido a realineamientos electorales solidos en los estados, ya
que si bien los partidos de oposicion también ganan la mayoria de las diputaciones
locales en las elecciones intermedias se presenta un efecto péndulo donde el partido
anterior vuelve a recuperar la mayoria de los distritos, lo cual ha permitido al PRI
conservar su presencia en todos los estados de la republica y recuperar muchos de los

estados que habia perdido. Incluso en los estados en donde la oposicion se alié para
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derrotar al PRI (Chiapas, Nayarit, Oaxaca, Puebla y Sinaloa), la propia alianza
impidié la consolidacion de un nuevo partido mayoritario en el congreso,
manteniendo al PRI como partido mayoritario en estas entidades (excepto en el caso
de Puebla), debido a que al distribuir los diputados de la alianza entre cada partido
que la integrd, los partidos més fuertes y que encabezan la alianza, se ven
perjudicados frente a los partidos mas pequefios y que ganan mas diputaciones; en
estos casos, el PRI aunque pierde la eleccidn de la gubernatura, se mantiene unido y la
oposicién, aunque se une para ganar la gubernatura, se mantiene dividido en el
congreso®.

La incapacidad de la oposicion para impulsar realineamientos electorales (Sirvent y
Lépez, 2001: 15) que les permitan ganar la mayoria de las diputaciones de MR, ha
llevado a que la mayoria de los gobiernos divididos se presenten en estados donde
gobierna un partido diferente al PRI. A pesar de que Lujambio (2000: 67) sefiale que
los gobiernos divididos son cada vez mas frecuentes en México, en el periodo de
nuestro estudio podemos rechazar dicha afirmacion ya que de 174 legislaturas
estudiadas sélo en 33 casos (19%) han existido gobiernos divididos. En el resto de las
observaciones, el partido mayoritario en el congreso es el mismo partido que postuld
al gobernador, lo que actualiza los incentivos para el funcionamiento del
presidencialismo mexicano, beneficiando por igual a los gobernadores sin importar su
partido politico. Ademas, vale la pena sefialar que del total de gobiernos divididos,
solo en cuatro casos el partido mayoritario tiene el cincuenta por ciento o mas de los
diputados locales en las legislaturas, 1o que implica que a pesar de no tener la mayoria
en el congreso, los gobernadores siguen teniendo una fuerza importante a traves de

sus partidos.

* Al respecto, debe observarse la integracion de las legislaturas LXI de Chiapas, XXVI de Nayarit; LXI
de Oaxaca; LVIII de Puebla; y LX de Sinaloa.
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El nimero de partidos en las legislaturas locales.

A diferencia del PRI, el PAN y el PRD han tenido serios problemas para consolidarse
en las entidades en donde han ascendido al gobierno. Salvo los casos de Guanajuato y
el Distrito Federal, donde se han consolidado como partidos dominantes, en el resto
de los estados que han gobernado, las legislaturas de los congresos locales han tenido
una integracion plural (Montero, 2010: 161). Para demostrarlo, hemos empleado el
Nuamero Efectivo de Partidos (NEP) desarrollado por Molinar (1991) °.

Con esto se puede observar que la gran mayoria (48%) de las legislaturas son
bipartidistas. Sin embargo, en el periodo de estudio se identificaron 67 legislaturas
(39%) con partidos dominantes, las cuales se concentran en los estados de Coahuila,
Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo,
Tamaulipas y Veracruz. En sentido contrario, se han identificado escenarios
multipartidistas en 24 legislaturas (14%), los cuales se concentran en los estados de
Chiapas, estado de México, Morelos y Tlaxcala, los cuales son mas propensos a entrar
en conflictos inherentes al presidencialismo.

Adicionalmente, siguiendo a Downs (1957), Sartori (2005) y Tsebellis (2006), para
analizar los incentivos de conflicto/consenso al interior de las legislaturas, es
necesario evaluar la posicion e intensidad ideologica de los partidos. Para ello, es
necesario realizar un estudio especifico de cada caso, lo cual excede los objetivos de
este trabajo. Sin embargo, si se asume que en PAN es un partido de derecha, el PRI
un partido de centro y el PRD como un partido de izquierda moderada, las
combinaciones de PAN-PRI y PRI-PRD seran menos conflictivas que aquellas entre
el PAN y el PRD; sin embargo, en ningun estado se ha presentado que los gobiernos

divididos enfrenten al PAN y al PRD, tampoco hay ningun caso en donde estos

> La tabla completa se encuentra en Anexos.
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partidos sean los dos mayoritarios. En todos los casos, los dos partidos mayoritarios
son PRIy PAN o PRIy PRD.

La existencia de partidos dominantes en las legislaturas estatales es de gran
importancia, debido a que en estos casos se configura el escenario adecuado para el
funcionamiento del presidencialismo mexicano, incluso para el ejercicio arbitrario del
poder por parte de los gobernadores, debido a que los diputados locales no tienen
incentivos para controlar al gobernador sino para ser leales y disciplinados. Sin
embargo, tal como se ha demostrado, estos casos son la minoria de las observaciones.
De acuerdo a la exposicion sobre el funcionamiento del presidencialismo, se afirmo
que para su adecuado funcionamiento es necesario que el ejecutivo cuente con la
mayoria en el legislativo y que su partido sea disciplinado, el que exista un bajo
namero de partidos en el legislativo y que los partidos representados en el congreso
tengan una posicion e intensidad ideoldgicas cercanas para facilitar las negociaciones
en el legislativo. De acuerdo a lo expuesto hasta ahora, se ha demostrado que: a) en la
mayoria de las legislaturas el partido mayoritario es del mismo partido que el
gobernador (s6lo en el 19% de los casos no es asi); b) en la mayoria de las legislaturas
existe un bajo nimero de partidos (la mayoria son bipartidistas); y c¢) en todas las
legislaturas analizadas en nuestro trabajo, se configuran escenarios poco conflictivos
debido a que los partidos mayoritarios son ideologicamente cercanos.

Tambien, en la gran mayoria de las entidades federativas gradualmente se ha
incrementado la pluralidad al interior de los congresos, al identificarse un crecimiento
constante en el nimero efectivo de partidos de cada legislatura; al respecto, destacan
los casos de Baja California Sur, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi y Tamaulipas, que
tienen las mayores tasas de crecimiento en el NEP. En sentido contrario, también se

puede observar el fortalecimiento de partidos dominantes en nueve entidades, con el
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debilitamiento de la oposicion en sus congresos locales, siendo los casos de
Campeche, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Hidalgo, estado de México,
Nayarit, Tabasco y Zacatecas. En el primer caso, destaca que sélo en los casos de San
Luis Potosi y Tamaulipas gobierna el PRI; mientras que en el segundo caso, sélo en el
DF gobierna un partido de oposicion, lo que permite afirmar que la alternancia en los
gobiernos estatales no ha conducido a la constitucion de nuevos partidos dominantes
sino a la generacion de escenarios plurales.

El fortalecimiento de la oposicion en los congresos locales en la mayoria de los
estados es un indicador positivo, ya que permitird la democratizacién de las
instituciones politicas de los estados de la misma manera como sucedio a nivel federal.
Sin embargo, también resultan preocupantes los escenarios en donde se ha reducido la
pluralidad, lo que permite el fortalecimiento del poder de los gobernadores,
especialmente en escenarios donde no ha habido alternancia como en los estados de
Campeche, Hidalgo o estado de México.

Conclusiones

A partir de la exposicion de la integracion de las legislaturas locales, puede afirmarse
que el fortalecimiento de los estados, ha conducido al desarrollo de dos procesos. El
primero de ellos, ha sido el fortalecimiento de las instituciones democraticas y a la
redistribucion del poder en los estados. El segundo, es la casi feudalizacion a través
de una mayor libertad de los gobernadores para ejercer el gasto, sin que se
incrementen los controles para su ejercicio, en contextos en los que se mantiene
vigente el disefio institucional del presidencialismo mexicano que dota de amplias
facultades a los gobernadores.

La tesis central de nuestro trabajo, es sefialar que la falta de avance en el proceso de

democratizacion de las instituciones politicas en las entidades federativas, asi como el
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incremento en el poder de los gobernadores es consecuencia de la falta de equilibrios
politicos que incentiven el ejercicio de los controles entre los poderes de los estados,
especificamente del Legislativo sobre el Ejecutivo. De manera especifica, afirmamos
que los congresos locales no han asumido su funcion de control del Ejecutivo, debido
a que aun son controlados por los gobernadores empleando como medio al partido
oficial y al disefio del sistema presidencial mexicano, empleando para ello los
incentivos que crea el presidencialismo por si mismo, pero también las facultades
metaconstitucionales.

Debido a las caracteristicas institucionales del sistema politico mexicano no se han
podido alcanzar escenarios plurales y democraticos dentro de las entidades federativas,
aun y cuando existe evidencia de que el proceso de democratizacion en México
comenz6 de lo local a lo nacional. La clave para describir al sistema politico
mexicano es el presidencialismo, donde la figura presidencial guarda una cuota de
poder muy importante y para gobernar necesita de mayorias en el poder legislativo.
Cuando existe mayor fragmentacién politica en el congreso y participan grupos
opositores al presidente en las decisiones politicas el sistema presidencial puede
volverse inoperante.

Para el caso de las entidades federativas, como se sefiald, historicamente los
gobernadores han servido al sistema presidencial para mantener y reproducir su poder.
Ademaés han tenido, desde antes de la alternancia a nivel federal, ciertas facultades
metaconstitucionales con las que han podido controlar a los grupos politicos dentro de
su estado, como por ejemplo: ser el lider real del partido y elegir a los candidatos a
diputados y presidentes municipales. No obstante, no contaban con la facultad de
nombrar a su sucesor, ya que este seria nombrado por el presidente de la republica.

Después de la alternancia a nivel federal, recae en los gobernadores esta facultad, lo
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que ha agrandado el poder que pueden tener como contrapeso a la federacion, pero al
mismo tiempo al interior de sus estados han consolidado un poder mucho mayor.
Mientras que a nivel federal las instituciones cada vez se vuelven mas democraticas,
al interior de los estados este fortalecimiento no se ha dado de la misma manera; la
competencia electoral y la pluralidad en los congresos de los estados son dos factores
clave para el avance en el proceso de democratizacion a nivel local.

El disefio institucional que permitid el funcionamiento del presidencialismo a través
del PRI, se ha mantenido, especialmente en donde no ha habido alternancia. Con la
evidencia ya presentada, sobre la alternancia y la oposicion en los congresos de las
entidades federativas, se puede afirmar que la falta de avance en el proceso de
democratizacion de las instituciones politicas en los estados, asi como el incremento
en el poder de los gobernadores, es consecuencia de la falta de equilibrios politicos
que incentiven el ejercicio de los controles entre los poderes de los estados.

En contraparte, en base a la evidencia se pueden constatar tres elementos un tanto mas
positivos para el funcionamiento democratico de los estados: 1. Salvo en algunos
casos particulares, el nimero de partidos representados en los congresos locales, y
con ello el tamafio de la oposicion ha ido a la alza, 2. El principio de representacion
en los estados cumple con la funcion de permitir la representacion de partidos de
oposicion y reducir la fuerza de los partidos mayoritarios, y 3. A pesar de que la
alternancia en los gobiernos estatales no ha conducido a la constitucion de nuevos
partidos dominantes si ha propiciado la generacion de escenarios plurales. Todo lo
anterior puede significar un avance hacia escenarios mas democraticos en el mediano
y largo plazo, sin embargo los poderes metaconstitucionales de los gobernadores

siguen siendo un fuerte impedimento para esto.
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Anexo 1. Integracion de las legislaturas locales en el periodo 2000-2014.

P 0
. Y, N |t
Legislatura PAN | PRI | PRD | PT E MC Alr Total
M 0
Lvil | 19982001 | 16 | 10 | = | 0 |o] 0 |0 |o| 27
LVIIl | 20012004 | 10 | 12 1 2 [21 0 [0]o| 27
Aguascalientes | E1X__| 20042007 | 18 4 1 1T 21 1 (0o 27
LX 20072010 | 9 2 | 1 | o 1|2 |olo] 27
LXI | 20102013 | 9 13 1 T 1] 1 [1]o] 27
LXIl | 20132016 | 7 12 | 2 1 21 1 [ 2ol 27
XVl | 19982000 | 11 | 13 | 4 | 0 o] o |0 o] 28
XVII | 20012004 | 12 | 11 | 2 | 0 |1 0 |0 o] 28
Baja XVIIl | 20042007 | 12 | 12 | 3 | 0 | 1] 0 |0 1| 28
California XIX | 20072010 | 12 8 1T [0 | 1] 0 |31 26
XX 20102013 | 7 12 1 T 210 [1]1] 25
XXI | 20132016 | 7 7 1 2 11 2 | 23] 25
IX 1099-2002 | 4 4 3 |0 o] o0 olol 2
- X 20022005 | 2 6 11 | o0 [1] 0 [o]1] 2t
_Baje X 2005-2008 | 1 2 6 | 2 o] 0 |o0]o| 2t
California Sur ——; 20082011 | 2 2 2 | 0ol o |2]1] 2
XUl | 20112014 | 7 6 2 o o] 1 |12 =1
LVII | 20002003 | 14 | 20 | 3 1 0] o |o0]o| 38
LVIIl | 20032006 | 13 | 18 1 | 0o 3 |o]o] 3
Campeche LIX | 20062009 | 13 | 16 | 3 | 0 |0 2 | 1]o| 35
LX 20092012 | 14 | 17 | 0 | o 1] 0o |3 o] 35
LXI | 2012-2015 | 9 20 | 2 T o] 1 [2]o] 35
LIX | 19982001 | 12 | 18 | 3 | 0 [0 0 [0 |o| 33
LX 20012004 | 11 | 18 | 2 2 o] 0 |0]o| 33
Chihuahua LXI | 20042007 | 10 | 18 | 3 2 o] 0 |0]o| 33
LXIl | 20072010 | 12 | 15 1 1 1] 0 [3]o] 33
LXIIl | 20102013 | 12 | 18 1 1 1] 0 [0]o| 33
LXIV | 20132016 | 7 7 | 2 2 121 1 |20 33
LV 20002002 | 5 22 | 0 |0 [o] o [ola 32
LVl | 20032005 | 8 20 | 3 2 ol 0 |02 35
Coahuila LVII | 2006-2008 | 8 20 | 0 1 2] 0 [0]2] 33
LVIIl | 20092011 | 7 20 | 1 | 0 o] o |o][3] a1
LIX | 20122014 | 2 5] 0 |0 2|0 |24 25
Colima LIl | 20002003 | 8 13 | 3 1 o] 0o [o0]o| 25
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LIV 2003-2006 9 13 2 0 o] 0 Jo]2] 26

LV 2006-2009 | 10 12 2 0 |1] 0 |o0]o|] 25

LVI 2009-2011 7 14 0 1 (o] o |3]o] 25

LVIl | 2012-2015 7 11 2 1 1] 0 |3]o] 25

LX 1998-2001 5 26 6 2 ol o |o0]|1] 40

LXI 2001-2004 5 26 6 2 ol o |o0]|1] 40

Chispas LXIl | 2004-2007 7 7 | 10 | 2 [3] 1 [o0]o] 4o
LXIIl | 2007-2010 7 4 | 10 | 2 [3] 2 [2]o] 40

LXIV | 2010-2013 9 12 8 2 |6 1 | 2]|0] 40

LXV | 2013-2016 4 16 2 1 (13| 2 |0 [3] &

T 2000-2003 | 17 6 | 19 | 1 8] 2 |03 66

o 1T 2003-2006 | 16 7 37 | 0 |[5] 0 |0][|1] 66
Eé;t;;‘i IV 20062009 | 16 5 3% | 1 |2 1 |22 66
Y, 2009-2011 9 8 3 | 6 | 4] 2 | 21| 66

VI 2012-2015 | 13 9 32 | 5 | 2] 3 |2|0] 66

LXI 1998-2001 7 12 2 4 0] 0 |00 25

LXIl | 2001-2004 8 13 1 3 /0] 0 |0]0O|] 25

Soa— LXIIl | 2004-2007 7 15 1 1ol o o1 25
LXIV | 2007-2010 8 17 2 T o] o |1]1] 30

LXV | 2010-2013 5 17 1 T | 1] 1 |3 ][1] 30

LXVI | 2013-2016 2 22 1 T 1| 1 |1]1] 230

LVIIl | 2000-2003 | 23 9 2 0 o] o |o0]|1| 35

LIX 2003-2006 | 19 9 4 1 3|0 |o0]o] 36

Guanajuato LX 2006-2009 | 23 7 3 1 2] 0 |o0]o] 36
LXI 2009-2011 | 22 8 1 0 |3] 1 |1]0| 36

LXIl | 2012-2015 | 19 12 2 0 |21 0 10| 36

LVI 1999-2002 1 30 | 14 | 00| o0 |o0]|1] 46

LVIl | 2002-2005 4 20 | 17 | T 1| 2 |o]|1] 46

Guerrero LVIII 2005-2008 4 13 22 2 2 3 010 46
LIX 2008-2011 3 7 | 17 | 1 2] 3 |1]o| 44

LX 2012-2015 2 11 | 25 | 2 2] 3 | 1]o] 46

LVII | 1999-2002 7 18 3 T 0| o |o0]o] 29

LVIIl | 2002-2005 4 18 7 0 o] 0 |o0]o| 29

Hidalgo LIX 2005-2008 2 21 3 T 2] 0 |o0]o] 29
X 2008-2011 3 19 4 0 |1] 0 [3]0] 30

LXI 2011-2014 5 18 2 T 1| 1 |2]o] 2

LXIl | 2014-2017 2 20 3 0 |1] 0 | 4]0 30

LV 2001-2004 | 21 16 2 0 |1] 0 [o0]o| 40

LVIl | 20042007 | 17 19 2 0 |21 0 o]0 40

Jalisco LVIIl | 2007-2010 | 20 13 3 T 1| 0 | 2]o] 40
LIX 2010-2013 | 17 18 2 0 |2] 0 |0]o| 39

LX 2013-2016 | 15 17 2 0 o] 5 |0]o0| 39

LIV 20002003 | 29 | 26 | 16 | = 2] 0 [0 [1] 75

do d LV 20032006 | 23 | 23 | 19 | 3 | 4| 2 |0 |o| 74
Elfflaéx?coe LVI 2006-2009 | 20 21 | 20 | 3 | 7| 3 [0 |o| 74
LVII | 20092012 | 12 | 40 8 3 3] 3 |5 1] 75

LVIIl | 20122015 | 11 | 39 | 12 | 2 4| 2 |5 |o| 75

LVIIl | 1998-2001 4 18 7 1 o]l o |o0]o] 2

LIX 2002-2005 5 17 | 17 | 1 o] 0 |0 o] 40

Michoacan LXX | 2005-2008 6 s | 17 | 1 1] 0 |00 40
LXXI | 20082012 | 12 0 | 14 | 1 2] 1 |1]o] 40

LXXII | 2012-2015 9 7 | 12 | 1 21| 0 |1]o] 40

XLVIII | 2000-2003 | 15 12 3 0 o] 0 |o0]o| 30

Morelos XLIX | 2003-2006 9 8 8 0 |3] 2 |0]o| 30
L 2006-2009 | 12 4 T | o0 1] 020l 30
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LI 2009-2011 6 15 3 T 2] 2 [1]o[] 30

L1l 2012-2015 4 8 3 |0 3]0 o/l2] 30

XXVI | 1999-2002 6 11 9 3 o] 0 |o|1] 30

XXVII | 2002-2005 7 18 1 1 o] o |o][3] 30

Nayarit XXVIIT | 2005-2008 2 18 6 2 |0 £ |01 30
XXIX | 2008-2011 6 16 3 0 |2 1 |2 0] 30

XXX | 2011-2014 7 16 2 T |1 1 |20 30

LXIX | 2000-2003 | 23 16 1 2 0] 0 |o0]o| 42

LXX | 20032006 | 11 26 1 3 0| 1 |o0]o| 42

Nuevo Le6n LXXI | 20062009 | 22 15 3 0 o] 0 | 2o 42
LXXIl | 20092012 | 17 20 1 1 1] 0|20l 4

LXXIIl | 2012-2015 | 20 15 2 2 o] o0 |30l 42

LVII 1998-2001 4 25 | 12 | 0 o] 0o |0 ]o| 41

LVIIl | 2001-2004 7 25 8 1 ]o0] 0o |1 42

Oaxaca LXIX | 2004-2007 6 23 8 T 1| 0 |0 [3] 22
LX 2007-2010 4 25 6 2 o] 2 | 15| 45

LXI 20102013 | 11 16 9 2 o] 3 |0 1] 42

LXIl | 2013-2016 9 7 | 10 | 1 1] 1 [1]2] 2

LIV 1999-2002 7 26 Z 1 1] 0 ]o]o|l 39

LV 2002-2005 | 10 25 2 T |1 2 |0 [o] a1

buehla LVI 20052008 | 11 26 1 1 | 1] 1 ool 41
LVIl | 2008-2011 8 26 2 2 o 1 |20l 41

LVIIl | 2011-2014 | 20 16 0 1 | 3] 1 ool 41

LIX 20142018 | 19 8 4 2 |2 2 | 31| 41

L1 20002003 | 12 8 2 0 1] o0 |o]l2] 25

LIV 20032006 | 12 7 2 0 lo| 1 |o][3] 25

Querétaro LV 20062009 | 16 4 2 0 1] 1 |10 25
LVI 2009-2012 | 10 9 1 0 |1 1 | 30| 25

LVIl | 2012-2015 | 10 10 1 0 1] 1 | 2o 25

IX 1999-2002 2 15 7 1 ]o0] 0 ]o]ol 25

X 2002-2005 3 14 3 0 |2 3 |olo] 25

S X1 2005-2008 4 8 7 0 lo| 5 |0|0| 24
X1 2008-2011 4 14 1 1 3] 0 |1]o] 22

X111 2011-2013 4 15 4 1 | 2] 1 |1]o| 28

X1V 2013-2016 3 15 1 1 | 3] 1 |1]|ol] 25

LVI 20002003 | 11 15 1 0 lo| o |o/lo] 27

. LVIl | 20032006 | 1L 12 2 0 1] o0 |o/1] 27

Sgrc') t'S‘SJI,'S LVIII | 20062009 | 15 5 4 T |1 0 o0 [1] 27
LIX 20092012 | 12 9 1 T 1] 0|21 27

LX 2012-2015 6 9 2 T |5 1 |2 ][1] 27

LVI 19982001 | 11 24 5 0 Jo| o |o|o| 40

LVIl | 20012004 | 12 21 3 3 o] 0 |o0/[1] 40

Sinaloa LVIII | 20042007 | 15 21 3 1 0] 0 |o]|o|l 40
LIX 2007-2010 | 14 22 2 0 lo| o |2]o] 40

LX 2010-2013 | 12 20 2 T | 1| 1 |3 ][0] 40

LXI 20132016 | 10 22 2 T o 1 |1 ][3] 40

LVI 20002003 | 14 15 4 0 ol o |o/lo] 33

LVIl | 2003-2006 | 12 17 2 0 ol o |o]lo] 31

Sonora LVIIl | 20062009 | 13 14 4 0 lo| o |2]o] 33
L1X 20092011 | 14 12 2 0 |2 0 |3|o] 33

LX 2012-2015 | 14 14 2 1 ]o0] 0 ]2]|ol 33

LVI 1998-2000 1 19 | 12 | 0o o [o0]o| 31

Tabaseo LVIl | 2001-2003 2 6 | 12 | 1 o] o [o0]o| 31
LVIIl | 2004-2006 3 4 | 17 | o [t o [0 o 35

LIX 2006-2009 2 18 | 15 | 0o o |o]ol 35
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LX 2009-2011 3 18 11 1 1 0 110 35

LXI 2012-2015 2 7 17 5 1 2 110 35

LVII 1998-2001 7 19 3 3 0 0 010 32

LVIII 2002-2004 10 18 2 2 0 0 010 32

Tamaulipas LIX 2005-2007 9 18 2 1 0 0 012 32
LX 2008-2010 8 19 2 1 1 0 110 32

LXI 2011-2013 6 19 1 1 5 0 410 36

LXII 2013-2016 10 19 1 1 1 1 310 36

LVI 1998-2001 3 17 8 3 1 0 010 32

LVII 2001-2004 6 10 14 2 1 0 011 34

Tlaxcala LVIII 2004-2007 6 10 10 3 1 1 011 32
LIX 2007-2010 14 3 8 2 1 1 111 31

LX 2010-2013 12 12 3 2 0 1 012 32

LXI 2013-2016 7 11 5 1 1 2 2 |3 32

LIX 2000-2004 11 27 4 1 1 1 010 45

LX 2004-2007 21 21 6 0 1 1 010 50

Veracruz LXI 2007-2010 11 31 4 1 0 2 011 50
LXII 2010-2013 14 29 3 0 0 0 410 50

LXIII 2013-2016 10 26 3 1 5 0 4 11 50

LV 1998-2001 8 16 1 0 0 0 010 25

LVI 2001-2004 12 12 1 0 0 0 010 25

Yucatan LVII 2004-2007 13 10 2 0 0 0 010 25
LVIII 2007-2010 9 14 1 0 0 0 011 25

LIX 2010-2012 6 15 2 0 2 0 010 25

LX 2012-2015 8 14 2 1 0 0 010 25

LVI 1998-2001 6 12 10 1 0 0 010 29

LVII 2001-2004 4 10 13 2 0 1 010 30

Zacatecas LVIII 2004-2007 4 6 15 4 0 1 010 30
LIX 2007-2010 5 12 7 3 1 2 010 30

LX 2010-2013 6 11 5 4 0 2 210 30

LXI 2013-2016 3 13 5 3 2 2 210 30

Fuente: Paginas de internet de congresos locales, institutos electorales y solicitudes de
acceso a la informacion.

Anexo 2. Partidos mayoritarios y gobernadores.

: Legislaturas Gobernadores
EnieRd Periodo Partido Periodo
LVII 1998-2001 PAN
LVII 2001-2004 PRI PAN 1998-2004
. LIX 2004-2007 PAN
Aguascalientes LX 2007-2010 PRI 2004-2010
LXI 2010-2013 PRI PRI 2010-2016
LXII 2013-2016 PRI
XVI 1998-2001 PRI 1995-2001
XVII 2001-2004
. . . XVIII 2004-2007 PAN 2001-2007
Baja California PAN
XIX 2007-2010 007-2013
XX 2010-2013 PRI
XXI 2013-2016 PAN/PRI 2013-2019
IX 1999-2002 1999-2005
X 2002-2005
Baja California Sur Xl 2005-2008 PRD PRD 2005-2011
XIl 2008-2011
X1 2011-2014 PAN PAN 2011-2015
LVII 2000-2003 1997-2003
Campeche LVIII | 2003-2006 PRI PR 5003-2009
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Chihuahua

Coahuila

Colima

Chiapas

Distrito Federal

Durango

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

LIX
LX
LXI
LIX
LX
LXI
LXI
LXII1
LXIV
LV
LVI
LVII
LVIII
LIX
LIt
LIV
LV
LVI
LV
LX
LXI
LXI
LXII1
LXIV
LXV
I
Il
v

VI
LXI
LX1
LXI1I1
LXIV
LXV
LXVI
LVIII
LIX
LX
LXI
LXI1I
LVI
LV
LVIII
LIX
LX
LVII
LVIII
LIX
LX
LXI
LVI
LVII
LVIII
LIX

2006-2009
2009-2012
2012-205
1998-2001
2001-2004
2004-2007
2007-2010
2010-2013
2013-2016
2000-2002
2003-2005
2006-2008
2009-2011
2012-2014
2000-2003
2003-2006
2006-2009
2009-2011
2012-2015
1998-2001
2001-2004
2004-2007
2007-2010
2010-2013
2013-2016
2000-2003
2003-2006
2006-2009
2009-2011
2012-2015
1998-2001
2001-2004
2004-2007
2007-2010
2010-2013
2013-2016
2000-2003
2003-2006
2006-2009
2009-2011
2012-2015
1999-2002
2002-2005
2005-2008
2008-2011
2012-2015
1999-2002
2002-2005
2005-2008
2008-2011
2011-2014
2001-2004
2004-2007
2007-2010
2010-2013

PRI

PRI

PRI

PRI

PRD

PRI

PAN

PRI

PRD
PRI/PRD
PRD

PRI

PAN
PRI
PAN
PRI

PRI

PRI

PRI

PRI

PRD

PRI

PRD

PRI

PAN

PRI

PRD

PRI

PAN

2009-2015

1998-2004

2004-2010

2010-2016

1999-2005

2005-2011

2011-2017
1997-2003
2003-2005
2005-2009

2009-2015
1998-2000
2000-2006

2006-2012
2012-2018
2000-2006

2006-2012
2012-2018
1998-2004

2004-2010

2010-2016

2000-2006

2006-2012
2012-2018
1999-2005

2005-2011
2011-2017
1999-2005

2005-2011
2011-2015
2001-2007

2007-2013
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Estado de México

Michoacan

Morelos

Nayarit

Nuevo Leén

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosf{

Sinaloa

LX
LIV
LV
LVI
LV
LVIII
LVIII
LIX
LXX
LXXI
LXXI1I
XLVII
XLIX
L
LI
LIt
XXVI
XXVII
XXVII
XXIX
XXX
LXIX
LXX
LXXI
LXXI1I
LXII1
LVII
LVIII
LXIX
LX
LXI
LX1
LIV
LV
LVI
LVII
LVIII
LIX
LIt
LIV
LV
LVI
LV
IX
X
X1
Xl
X1
X1V
LVI
LV
LVIII
LIX
LX
LVI

2013-2016
2000-2003
2003-2006
2006-2009
2009-2012
2012-2015
1998-2001
2002-2005
2005-2008
2008-2012
2012-2015
2000-2003
2003-2006
2006-2009
2009-2011
2012-2015
1999-2002
2002-2005
2005-2008
2008-2011
2011-2014
2000-2003
2003-2006
2006-2009
2009-2012
2012-2015
1998-2001
2001-2004
2004-2007
2007-2010
2010-2013
2013-2016
1999-2002
2002-2005
2005-2008
2008-2011
2011-2014
2014-2018
2000-2003
2003-2006
2006-2009
2009-2012
2012-2015
1999-2002
2002-2005
2005-2008
2008-2011
2011-2013
2013-2016
2000-2003
2003-2006
2006-2009
2009-2012
2012-2015
1998-2001

PRI
PAN
PAN/PRI
PRI

PRI
PRI/PRD

PRD
PRI

PAN

PRI
PRD

PRI

PAN
PRI
PAN
PRI
PAN

PRI

PRI

PAN

PAN

PAN/PRI

PRI

PRI

PAN

PRI
PRI

PRI

PRI

PRI

PRD

PRI

PAN

PRD
PAN

PRI

PAN

PRI

PRI

MC

PRI

PAN

PAN

PRI

PRI

PRI
PAN

PRI
PRI

2012-2018
1999-2005

2005-2011

2011-2017
1996-2002

2002-2008

2008-2012
2012-2015

2000-2006

2006-2012
2012-2018
1999-2005

2005-2011

2011-2017
1997-2003

2003-2009

2009-2015

1998-2004

2004-2010

2010-2016

1998-2004

2004-2010

2010-2016
1997-2003
2003-2009

2009-2015

1999-2005

2005-2011

2011-2017
1997-2003
2003-2009

2009-2015
1998-2004
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Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

LVII
LVIII
LIX
LX
LXI
LVI
LV
LVIII
LIX
LX
LVI
LVII
LVIII
LIX
LX
LXI
LV
LVIII
LIX
LX
LXI
LXI
LVI
LV
LVIII
LIX
LX
LXI
LIX
LX
LXI
LX1
LXI1I1
LV
LVI
LVII
LVIII
LX
LVI
LV
LVIII
LIX
LX
LXI

2001-2004
2004-2007
2007-2010
2010-2013
2013-2016
2000-2003
2003-2006
2006-2009
2009-2011
2012-2015
1998-2000
2001-2003
2004-2006
2006-2009
2010-2012
2012-2015
1998-2001
2002-2004
2005-2007
2008-2010
2011-2013
2013-2016
1998-2001
2001-2004
2004-2007
2007-2010
2010-2013
2013-2016
2000-2004
2004-2007
2007-2010
2010-2013
2013-2016
1998-2001
2001-2004
2004-2007
2007-2010
2012-2015
1998-2001
2001-2004
2004-2007
2007-2010
2010-2013
2013-2016

PRI
PAN
PAN/PRI
PRI
PRD
PRI
PRD

PRI

PRI
PRD
PRI/PRD
PAN
PRI/PAN
PRI
PRI
PAN/PRI

PRI

PRI
PAN/PRI
PAN

PRI
PRI
PRD

PRI

PAN

PRI

PAN

PRI

PRD

PRI

PRD

PAN

PRI

PRI

PRI
PAN

PRI

PRD

PRI

2004-2010

2010-2016
1997-2003
2003-2009

2009-2015

1995-2001

2001/2002-
2006

2007-2012
2012-2018
1998-2004

2004-2010

2010-2016

1998-2004

2004-2010

2010-2016
1998-2004
2004-2010

2010-2016
1995-2001
2001-2007

2007-2012
2012-2018

1998-2004

2004-2010

2010-2016
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Anexo 3. Numero efectivo de partidos por legislatura.

Les NPE HEE NEP‘ Legis.  NEP
R | |

Ags

BC

BCS

Cam

Chih

Coah

Col

Chis

LVII
LVIII
LIX
LX
LXI
LX1I
XVI
XVII
XVIII
XIX
XX
XXI
IX

Xl
Xl
Xl
LVII
LVIII
LIX
LX
LXI
LIX
LX
LXI1
LX1I
LXII1
LXIV
LV
LVI
LVII
LVIII
LIX
LIl
LIV
LV
LVI
LVII
LX
LXI1
LX11

LXII1

LXIV
LXV

1.58
2.24
1.14
1.79
1.96
2.07
2.15
1.95
2.36
2.06
3.35
4.07
1.35
1.70
1.06
1.13
3.23
1.81
1.87
2.16
2.03
1.46
1.73
1.68
1.64
2.17
1.72
1.57
1.13
1.43
1.36
1.27
1.27
1.78
1.90
2.06
1.57
2.17
1.19
1.19
2.28

3.03

3.73
2.62

DF

Dgo

Gto

Gro

Hgo

Jal

Me

Mic
h

I
11
v
\%
VI
LXI
LX11
LXII
LXIV
LXV
LXVI
LVIII
LIX
LX
LXI
LX11
LVI
LVII
LVIII
LIX
LX
LVII
LVIII
LIX
LX
LXI
LX11
LVI
LVII
LVIII
LIX
LX
LIV
LV
LVI
LVII
LVIII
LVIII
LIX
LXX
LXXI
LXXI

3.80
1.50
1.57
1.48
1.73
1.95
1.78
1.42
1.49
1.33
1.04
1.28
1.63
1.23
1.31
1.75
1.35
2.30
1.91
2.67
1.51
1.34
1.36
1.07
1.20
1.25
1.15
1.85
2.10
1.86
2.17
2.31
2.67
3.40
3.78
1.42
1.52
1.39
2.38
2.38
3.25

2.34

Mor

Nay

NL

Oax

Pue

Qro

QR

SLP

XLV
XLIX
L
LI
LI
XXVI
XXVII
XXVII
XXIX
XXX
LXIX
LXX
LXXI
LXXII
LXXI
LVII
LV
LXIX
LX
LXI1
LX11
LIV
LV
LVI
LVII
LVIII
LIX
LIt
LIV
LV
LVI
LVII
IX
X
Xl
Xl
Xl
XV
LVI
LVII
LVIII

LIX
LX

1.96
3.57
2.56
1.63
2.22
2.86
1.37
1.30
1.51
1.54
1.74
1.36
1.81
2.08
2.04
1.44
1.37
1.48
1.34
3.78
2.46
1.18
1.34
1.33
1.23
2.01
4.13
1.97
1.92
1.18
2.56
2.56
1.43
1.38
3.19
1.32
1.44
1.23
1.74
2.26
1.44

2.20
3.24

Sin

Son

Tab

Ta
mps

Tla

Ver

Yuc

Zac

LVI

LVII
LVIII
LIX
LX
LXI
LVI
LVII
LVIII
LIX
LX
LVI
LVII
LVIII
LIX
LX
LXI
LVII
LVIII
LIX
LX
LXI
LX1I
LVI
LVII
LVIII
LIX
LX
LXI
LIX
LX
LXI
LX11
LXII1
LV
LVI
LVII
LVIII
LIX
LX
LVI

LVII

LVIII
LIX
LX
LXI

1.45
1.71
1.82
1.69
1.82
1.52
2.21
1.74
2.39
2.38
2.39
1.50
1.87
2.03
1.92
1.78
1.74
1.37
1.59
1.54
1.39
3.70
1.65
1.61
2.44
3.46
2.01
2.77
3.08
1.38
241
1.29
1.49
1.55
1.39
2.09
1.87
1.67
1.38
1.61
2.46

2.29

1.72
2.47
2.80
1.99
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