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Introduccion

Por primera vez en la historia politica contemporanea se realizaron coincidentemente tres
tipos de comicios: gubernatura, congreso local y alcaldias, esto mas el conjunto de cambios
juridicos y politicos pusieron en alto el interés previo por la renovacién de poderes locales
en el Estado de Hidalgo que se efectuaron el 5 de junio de 2016, sin embargo, las ventajas y
el bono de confianza inicial paulatinamente se fueron desconfigurando, en cuanto se
pusieron en marcha las acciones de los organismos electorales, y los partidos contendientes

se enfrascaron en la contienda.

El estado de Hidalgo sigue siendo un bastion de la hegemonia partidaria tradicional
(Gomez Tagle, 1993; Cornelius, 2001), y las condiciones de competencia y participacion
politica local se han impuesto inclusive con el acuerdo de actores locales de oposicion, esto
aunado a la cultura politica existente y las decisiones de competir de modo fragmentario de

los partidos opositores alejaron las posibilidades de una alternancia, y redujeron.

Este proceso electoral en Hidalgo se inscribe en una larga transicion politica inconclusa
(Vargas 2011 y 2016), de cuarenta afios, de hegemonia politica y de partido predominante
que implica un bajo desarrollo en la competencia y competitividad electoral, con
organismos electorales parciales, y una cultura politica predominantemente corporativa y
clientelar basada en préacticas de subordinacion y la manipulacion del electorado pobre y de

bajos recursos que es susceptible de lealtad sumisa y de compra de voto.
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Cuadro 1. Electores en Hidalgo

hombres mujeres
955, 594 1,067 024
47.2% 52.8%

A pesar de la oportunidad Unica de poner en juego todos los cargos de representacion
politica local, la actual campafa electoral en el estado de Hidalgo se encuadra en lo que
Norberto Bobbio (1989) visualiz6 como una crisis de participacion politica, en sus
multiples modalidades y significados, en que existe una apatia y desinteres del electorado
por la politica, que esta relacionada con la despolitizacion; y por otra parte, siguiendo al
politologo turinés, la presencia de una participacion distorsionada o deformada, movilizada
a través de corporaciones y clientelismo; y finalmente la participacion simulada y ficticia
que no tiene los resultados esperados ni para las instituciones, ni tampoco para los partidos

ni ciudadanos.

1. El contexto local: Pobreza v desigualdad

Las elecciones pusieron en el tapete de la discusion la posibilidad del cambio, el triste
panorama socioeconomico de Hidalgo y la evaluacion de los gobiernos locales durante casi
un siglo. El control politico del PRI ha conducido a que la clase politica local se desinterese
por la innovacion y el desarrollo, o por los proyectos y modelos propios, todo lo contrario
el poder solo les ha servido para mantener a toda costa una hegemonia castrante,
oscurantista y autoritaria, y lo peor en términos de politicas publicas y de calidad de

gobierno, de baja eficacia y eficiencia.

Los indicadores de desarrollo social son mas que botones enormes de muestra del bajo

impacto del gobierno en los grandes problemas sociales. Desperdicio de recursos humanos



y financieros por la negativa para establecer evaluacion, seguimiento y transparencia a los

programas; y gestion publica de bajo impacto y precaria rendicién de cuentas.

En politicas publicas locales se muestran una falta de iniciativa y dinamismo para generar
cambios profundos. EIl dato méas elocuente es que el gobierno de Hidalgo obtuvo el primer
lugar en dependencia financiera y fiscal, que depende en 95% del presupuesto de la
federacion (SHCP, 2014) es decir que tiene enorme incapacidad para generar recursos
econdmicos propios, en contraparte esta dependencia alienta la opacidad. El indicador méas
contundente es que la economia hidalguense solo constituye el 1.6% del PIB nacional.

La realidad socioecondmica de la entidad dista de tener transformaciones profundas, segun
Censo de Poblacion de 2010 y otros indicadores econémicos, prevalecen condiciones
estructurales de atraso y alta marginacion, ruralizacion, emigracion de fuerza de trabajo
(jovenes y familias campesinas) en busca de trabajo y oportunidades de estudio. A ello se
agrega una baja competitividad (capacidades para la gobernanza, transparencia, inversion y

gasto), segun el IMCO se encuentra en el lugar 24.

El efecto de esta falta de dinamismo economico ha trascendido al agro hidalguense, un
sector completamente vulnerable, que segun estudios oficiales, se caracteriza por cultivos
de autoconsumo, de baja rentabilidad y con alto grado de riesgo a causa de sequias o fuertes
lluvias. Esta es la razon principal, aunada a la posibilidad del “suefio verde” por la que
sigue el flujo de trabajadores que viajan a Estados Unidos. A ello se agrega la
desarticulacién de pequefia y mediana industria y comercio, tan solo en 2014 cerraron 2500
tiendas debido al impacto de grandes almacenes y tiendas de conveniencia (informacion

Canacope).

El sexenio que termina se puede evaluar en sus bajos resultados y rendimientos, en el
incremento de la pobreza pero sobre todo en su reiterado alejamiento con los problemas
sociales, el denodado rechazo a los derechos humanos, el desprecio a la sociedad civil y en
la préctica autoritaria sempiterna; a esto se suma el bajo impacto y rendimiento del

Congreso Local, acusado de “tortuguismo” con agenda incumplida en armonizacion de



leyes en materia de derechos humanos, igualdad de género, justicia cotidiana y sobre todo

transparencia.

2. Condiciones de competencia: OPLE, ley v organismos de baja credibilidad

Las expectativas por mejorar las condiciones de competencia, sobre todo leyes electorales y
el cambio de un arbitro electoral tienden a generar confianza. Sin embargo, en Hidalgo a
pesar de que se dieron muchas reformas y cambios electorales para esta mega eleccion, la
importancia de estas se fue diluyendo y generando un menoscabo a las condiciones de
legalidad y competencia, creando una regresion a condiciones anteriores a los afios ochenta

donde los organismos electorales se imponian bajo una déebil regulacion.

Entre los diferentes cambios que se dieron fueron los siguientes: una reforma electoral
cocinada de ultima hora, como ya es costumbre, una nueva redistritacion implementada por
el INE gue modifico la geografia electoral con la inconformidad de partidos, incluyendo al

PRI, y la renovacion de los organismos electorales (IEEH y TEEH).
2.1 Nueva ley electoral: sin consenso y descalificada

El gobernador entregd al Congreso Local la iniciativa de Codigo, con mayoria de diputados
integrada por la alianza PRI, PVEM y PANAL, confeccionada de pronto, sin haber
discutido a fondo la propuesta en las mesas de dialogo por la reforma politica local, donde
desde luego también tienen mayoria, y se aprobd pese a que los partidos consideraban que

requeria modificaciones. EI PT fue el Unico que interpuso juicio de inconstitucionalidad

El nuevo Codigo Electoral del Estado de Hidalgo deberia contener las modificaciones de la
reforma electoral federal de 2014 pero fueron escamoteadas por el gobierno y Congreso
Local, donde ejerci6 su “soberania legislativa” y se aprobo en diciembre de 2014. Por el
desmedido apresuramiento legislativo seria el propio Tribunal federal electoral TEPJF
quién enmendaria la plana por querer legislar “a la hidalguense” pasando por alto medidas

de carécter general.



Paraddjicamente la nueva legislacion contiene varias insuficiencias y restricciones que se
convirtieron en serios obsticulos para la competencia y la equidad. En su lugar
permanecieron practicas nocivas como ser el Unico estado que “paga” a los representantes
de los partidos una dieta, aparte de otras prerrogativas econdmicas, de caracter clientelar,

que le deparan la subordinacion a la institucion.

Los aspectos que fueron motivos de descalificacion por partidos y ciudadanos y que
propiciaron la intervencién del Tribunal Federal (TEPJF) y directamente la Suprema Corte
de Justicia (SCJIN) fueron, sucintamente: el relacionado con candidatos independientes ya
que prohibia a los ciudadanos que habian participado en procesos internos de algun partido
politico, aspirar a ser candidatos independientes o bien no podian ser candidatos quienes
hubieran intervenido en procesos internos de los partidos, incluyendo ex militantes
partidistas;? el articulo 247 contenia una serie de prohibiciones, de antemano se dejo intacta
el de los dirigentes de partidos solo podran pedir registro como independientes despues de

tres afios.

Otra intervencion de la SCIN correspondio al financiamiento de los partidos, cuyo céalculo
no abonaba a la equidad, al declarar la invalidez de dos fracciones del articulo 30 de dicho

codigo, que tuvo que ser remendado con una “reforma” en julio de 2015°,

No obstante, prevalecieron las restricciones y obstaculos para postular candidaturas
independientes, inclusive habia requisitos mas exigentes que a los propios partidos. Por
ejemplo en el nimero de firmas de apoyo para el registro, mientras a nivel federal se pedian
recabar el 2% para diputado federal, la ley local pidio el 3% para cargos locales, un
requisito practicamente prohibitivo para candidatos verdaderamente ciudadanos, en monto
y plazo: para gobernador, en sesenta dias; para diputado local en 45 y para los integrantes

del ayuntamiento 30 dias (articulos 226 y 229).

Una ultima intervencion del TEPJF fue en torno a que el IEEH se neg0 a repartir regidurias
donde participaron candidatos independientes, y el Tribunal declar6 inconstitucional el

articulo 219 que impedia que hubiera regidurias de representacion proporcional®.

2 Marisol Flores, “SCJN echa abajo ley anti-bronco de Hidalgo”, Especial 03/diciembre/2015, Quadratin.
3 «Aprueban enmiendas al codigo Electoral”, El Sol de Hidalgo, 14 de julio de 2015.



2.2 Nuevos organismos electorales.

La restructuracién del organismo electoral local, fuertemente cuestionado en el pasado
reciente por la parcialidad y subordinacién al gobierno local se dio en medio de gran
expectativa, y correspondid al Consejo General del INE a través de aparatoso modelo,
costoso pero ineficaz para refundar un OPLE sustantivamente distinto, el acuerdo entre
Consejeros nacionales que manosearon un proceso de varias etapas y de un desgaste
econémico y psicolégico, que fue mera pantalla no resulté puesto que en el IEEH
permanecieron en gran parte funcionarios provenientes del antiguo régimen, adicionado por
personas sin la menor experiencia y capacidad. Resultado: un organismo electoral que fue
tomando decisiones garrafales en cada paso y en cada etapa y que a punto estuvo de

reventar la eleccion.

La integracion irregular del OPLE de Hidalgo, que a la sazon finalmente se quedo con el
mismo nombre (IEEH) y no fue el Unico en el pais manoseado por el “bloque de
consejeros” del INE que operd el proceso, y que puso en riesgo la reforma electoral en la
configuracion de nuevas autoridades electorales (Vargas, 2015). Los examenes rigurosos,
las calificaciones y el perfil de experiencia electoral no fueron los requisitos para integrar el
cargo de consejeros, por lo menos no en Hidalgo®. De tal suerte que la planilla seleccionada
por el INE tuvo que ser remendada, puesto que dos personas, con las mas altas

calificaciones renunciaron por la inconformidad en el proceso selectivo.

La resolucién que dio el INE para integrar el OPLE de Hidalgo (26 de agosto 2015) fue
sorprendente, no se fundamento6 en las calificaciones ni en la valoracién curricular, no se
basd en la objetividad de las evaluaciones previas, ni de una real evaluacion o un
diagndstico minimo de las condiciones politicas de la entidad, se careci6 de la integracion
de perfiles que permitieran realmente un cambio. De las siete personas designadas se

desprende (curriculo publico y oculto) que fue una decision politica mas que técnica o

4 José Antonio Alcaraz “invalida TEPJF articulo y avala regidurias a independientes”, Criterio,
29/Agosto/2016.

5 “El nombramiento de 56 consejeros de Oples provoca encontronazo en el INE”, La Jornada, septiembre 3
de 2015.



racional: nuevamente se dio gusto al gobierno local y los tres partidos mas importantes
(PRI, PAN PRD); de los cuatro “nuevos integrantes” dos fueron “cuota partidaria” en el

anterior IEEH y dos més son alineados al gobierno local.

Una serie de errores y actos de parcialidad fueron el signo de este nuevo OPLE-IEEH,
algunos de los cuales pusieron en riesgo el proceso electoral, pero en conjunto la actuacion

de esta instancia no logro6 generar la credibilidad ciudadana.

Lo mismo sucedi6 con la designacién de magistrados del Tribunal Electoral de Hidalgo y
todos funcionarios conocidos por trabajar alegremente como soldados de partido®. Hasta la
redistritacion electoral, modificd el territorio juridico administrativo de organizacion
electoral, donde intervino el INE un rubro técnico de la geografia electoral dejo
insatisfechos a los partidos politicos.

En la Subprocuraduria de delitos electorales, se impuso a un personaje que proviene del
anterior IEEH, y que no aprobd los exdmenes para integrar el OPLE, cuestionado por

formar parte del grupo precedente, ademas contaba con denuncias de acoso sexual.’

Dentro de las novedades, se puso en juego la figura de candidaturas independientes que
tuvieron fuertes restricciones legales, que fue imposible instrumentar en el cargo a la
gubernatura y en las diputaciones pero en las presidencias municipales pudieron generar

resultados inesperados en algunos municipios.

3. Seleccion de candidaturas: El dedazo oficial v la fallida coalicion opositora

Desde junio de 2015 empezaron los posicionamientos de los partidos en una etapa
preelectoral muy intensa que generaba amplias expectativas para la competencia politica en
Hidalgo. Por una parte el CEN del PRI y el gobernador intentaban, vanamente detener los
impetus de las fuerzas vivas, llamando a “esperar los tiempos” y contener la “Bufalada”; y

por otra, los partidos opositores llamaron a una mesa de discusion, obteniendo una

6 “Renueva Senado TEEH; vuelven exmagistrados”, Diario Criterio, 11 diciembre de 2015.
" Marisol Flores, “Cuestionada designacion en la sub procuraduria de Asuntos Electorales”, 1/diciembre/2015,
Quadratin Hidalgo.



respuesta inusitada los principales partidos y lideres politicos acudieron, se pretendia una

gran alianza opositora.

Nuevamente la etapa de la seleccidn de candidatos fue el punto central del proceso, tanto
para el PRI como el resto de los partidos, como ha ocurrido desde los afios de la transicién
politica local (Vargas, 2003) y 2016 no fue la excepcion.

Los partidos opositores (PAN, PRD, PT, MC, inclusive PES) entraron en conversaciones
junto con Gerardo Sosa Castelan del Grupo Universidad, Moisés Jiménez de corriente
institucional opositora a la seccion del SNTE, entre otros. Las reuniones hacia un frente
pluripartidario ocupd la atencién mediatica. Los negociadores y las agendas personales se
impusieron: EI PAN pretendié encabezar el frente opositor® pero José Guadarrama reclamé
por el PRD la candidatura; tan rapido que subieron las intenciones de una alianza, como la

espuma cayeron.

En el nivel nacional las negociaciones PAN-PRD por una coalicion no fructificaron en
Hidalgo, mientras en otras entidades si se aprobd. La preponderancia de intereses de grupo
y personales impidié un acuerdo. Inclusive el senador Isidro Pedraza denuncio que desde la
Secretaria de Gobernacion, con Osorio Chong se estaba boicoteando el frente.® En esto
coincidié Agustin Basave, lider nacional del PRD de que las “alianzas se deciden en
Bucareli”.*® EI lider estatal del PRD difiri6 sefialando que hubo “intereses ocultos” sobre
todo en el PAN que impidieron la coalicion.'! El lider del PAN por su parte esgrimié que
Sosa Castelan y Guadarrama no quisieron definir candidatura por medio de una encuesta.
De tal suerte que todas las fuerzas quedaron divididas. Los partidos tuvieron que rehacer

sus procesos internos y enfrentar la camparia en forma fragmentada.

8 Sonia Rueda “Panistas locales rechazan al sol azteca”, El Independiente de Hidalgo, 17 enero 2016.

®Victor Valera “Plan B, alianza de facto: Isidro”, El Independiente de Hidalgo, 11 de Enero de 2016.

10 Matilde Pérez “Dimite Basave a la dirigencia del PRD; las alianzas se deciden en Bucareli, acusa. Confiesa
que no pudo construir un movimiento de opinién publica para confrontar a tribus”, La Jornada, 12 de enero de
2016, p. 13.

L “Intereses ocultos” tronaron coalicién: PRD”, Criterio, 18 enero de 2016.



El PRD-PT hilvano inicialmente una coalicion que inclusive fue registrada pero al final
desert6 el PT. La candidatura se dirimi6 entre José Guadarrama Marquez con larga
trayectoria como operador electoral del PRI, diputado y senador por ese partido, pero desde
el 2000 con el Frente Democréatico Hidalguense, como ‘“caballo de Troya” empezd a
controlar la direccion del PRD, frente al senador Isidro Pedraza Chavez, lider de la UFIC
que opuso resistencia. Este demandd que la seleccion fuera abierta y transparente. Con
publicas inconformidades Guadarrama Marquez gané la candidatura con el apoyo de “Los

Chuchos”, lideres nacionales del PRD.

ElI PAN al no tener candidatos de envergadura, Xéchitl Galvez declin6, el ex senador Erick
Marte era el més sefialado pero de ultima hora al conocer las encuestas internas, aposto por
Francisco Xavier Berganza, conocido como el “cantante” quién fue diputado federal y ha
pertenecido al PAN, PRI, MC, y gano gracias a la alianza de 2006 con Lopez Obrador la
senaduria, dada la ruptura de la alianza amplia de partidos Berganza se iba a lanzar como
candidato independiente, sin mediar ninguna consulta la directiva del PAN lo postul62.
Gerardo Sosa se ali6 a Movimiento Ciudadano y Moisés Jiménez pactd con el PAN la

candidatura de diputado de representacion proporcional.

En el PRI el proceso de seleccion interna fue largo y tortuoso para los contendientes que en
momentos parecia naufragar; ante tantos interesados se impusieron mecanismos de control
y obediencia para evitar la conflictividad y la divisién. Habia muchos intereses en juego:
Los Pinos, el CEN del PRI con Manlio Fabio Beltrones, la PGR, la Secretaria de
Gobernacion, y sin mucha fuerza, el gobernador saliente Francisco Olvera, quien quiso

intervenir en la decision.

El PRI resistid las presiones de diferentes frentes internos, inclusive de los partidos
opositores que amenazaron con un frente amplio, que finalmente se descarrild. Fuentes
oficiales empezaron a manejar listas de aspirantes en algunas era tres, cinco y hasta siete

demandantes.’® En la precampafia, que dio la impresion de ser una campafa formal con

12 «pjden a Francisco Xavier no registrarse como independiente”, Criterio, 29 de diciembre de 2015.
13 “Siguen seis buscando postulacion priista”, El Sol de Hidalgo, 29 de diciembre de 2015.



propaganda en todos los municipios y medios de comunicacidn practicamente se centraron

en dos propuestas los senadores Omar Fayad Meneses y David Penchyna Grub.

Hubo mucho cabildeo sobre todo por las posiciones de Miguel Angel Osorio en la
Secretaria de Gobernacion y Jesus Murillo Karam en la PGR y en vinculos con Los Pinos.
Nuevamente, la decision dependié del centro, el gobierno e instancias locales quedaron
rebasadas, las fuerzas locales se reagruparon en torno a las candidaturas mas fuertes que se
encontraban en el Senado: Omar Fayad Meneses, con una larga carrera de cargos publicos,

y David Penchyna que tuvo resonancia por ser el operador de la “reforma energética”.

En medio de una denuncia ante el organismo electoral (IEEH) por actos anticipados de
campafa, y después de varias encuestas que se presentaron en los medios, el Senador Omar
Fayad Meneses, con gran ventaja en la opinion publica, fue designado candidato del PRI y
la coalicion PVEM-PANAL, sin consulta a las bases y sin convencion de sectores. La

nominacion era esperada y no causé division entre los precandidatos.

MORENA se estrend en elecciones locales con Salvador Torres Cisneros, dirigente de la
Cooperativa Pascual, como abanderado a la gubernatura. El Partido Encuentro Social (PES)
no se integrd a ninguna coalicion y tampoco lanzo6 candidato a la gubernatura, pero fue bien
conocida su afinidad con grupos politicos y funcionarios vinculados a Miguel angel Osorio
Chong, Secretario de Gobernacion. Por esto y los recursos economicos fue la gran sorpresa

electoral.

3.1 El conflicto por el registro de candidaturas y el papel del IEEH

Con una precampafia desbordante por los precandidatos del PRI, principalmente, y de los
demas partidos, y con severos reveses al Congreso local y a las decisiones del IEEH
empezaron las actividades electorales. Nuevos traspiés fueron ocurriendo en el andar del

organismo electoral. En la integracién de los Comités Distritales Electorales donde



intervinieron los consejeros del IEEH, se denuncié que de 18 de ellos en 14 se habian
designado a integrantes claramente vinculados al PRI y a su coalicion.'*

Del registro de candidaturas a la gubernatura, en la que quedaron registrados cinco
candidatos, se paso al registro de diputados locales y presidencias municipales. EI PAN y el
PRD que no armaron una alianza para la gubernatura empezaron a negociar una coalicién
para los municipios que abarcara el 60% de ayuntamientos.® Sin embargo se enfrentaron a

obstaculos y pifias del IEEH.

En primera instancia, las coaliciones para los municipios fueron aprobadas el 28 de febrero
por el Instituto Electoral del Estado de Hidalgo (IEEH). Sin embargo, estas fueron
impugnadas por el Movimiento Ciudadano (MC) ante el Tribunal Electoral de Hidalgo
(TEEH) ya que de acuerdo con la ley electoral no se pueden hacer dos alianzas en el mismo
proceso, lo cual fue una costosa pifia del propio organismo electoral, que no ejercié su

funcion de legalidad, y que pudo haber advertido esa imposibilidad.

El PRD que negocio la alianza, con el PAN por 50 municipios pero sin haber disuelto una
coalicion con el PT en la gubernatura, la cual no prosperd pero fue registrada, pretendid
deshacer ésta ultima y mantener la de mayor calado, pero el dafio ya estaba hecho. La
resolucién del TEEH fue demoledora ya que no permitié elegir por una coalicion entre las
dos que habia pactado el PRD y no aprobd la alianza con el PAN?®, Esto reposicioné los
cuestionamientos del PAN y PRD hacia el IEEH de actuar con parcialidad y empezaron a
pedir al Consejo General del INE la “atraccion del proceso” es decir que las autoridades

federales se encargasen de la eleccién.

Con esta injerencia de los organismos electorales, los partidos se encaminaron solos al

registro de sus candidatos a las alcaldias. Pero otro dictamen del IEEH generaria fuerte

14 Victor Valera “Designa IEE 21 priistas en consejos distritales electorales”, El independiente de Hidalgo, 13
enero de 2016.

15 Victor Valera “Aprueba PRD en lo general alianza con PAN y PT en 51 municipios”, diario E1
Independiente de Hidalgo, 19 de febrero de 2016.

16 Marisol Flores “Torpezas del IEEH y PRD tumban alianza con el PAN”, Quadratin Hidalgo, 16 de marzo
de 2016.



polémica y movilizaciones partidarias. Después del cierre del plazo para el registro de
planillas municipales, en sesion del 23 de abril el IEEH los consejeros electorales
“aprobaron” el no registro de 97 planillas de partidos opositores al PRI descartandolas de
un plumazo, pero ademas cometieron graves anomalias que deterioraron la legalidad. Al
PAN le descartaron 41 de 78 presentadas; al PRD 16 de 75; al Movimiento Ciudadano 12
de 74; y al PT 25 de 56. Todo ello por no haber cumplido la paridad de género en la
distribucion de planillas y por incumplir la cuota de jovenes menores de 29 afios.

El caso més escandaloso de la decision del IEEH es que en el registro de las planillas del
PAN, los consejeros electorales quisieron corregirles motu proprio la plana y enmendar las
insuficiencias pero cometieron otro fallo garrafal'’: las 78 planillas no estaban organizadas
de acuerdo con el criterio de paridad de género, por lo que el 6rgano electoral decidio
aplicar un “sorteo” y dejar a la suerte con una “tdmbola” que planillas descartaba, de ese

modo dejaron fuera 15 candidaturas y otros 26 fueron eliminadas por otras causas.

De por si el PAN y PRD habian tenido problemas internos en la seleccion de candidaturas,
sus procesos internos no fueron precisamente tersos. En el PAN exigieron que “otorguen
las candidaturas a militantes y evitar que existan externos al “blanquiazul”*®, inclusive en
algunas asambleas acusaron de imposicion de candidatos y en una el TRIEH invalidé una
candidatura. En el PRD se acusO de la discrecionalidad e imposicion del grupo de
Guadarrama Marquez por controlar candidaturas. Lo Mismo sucedié en Movimiento
Ciudadano (MC) donde el Grupo Universidad, de Gerardo Sosa Castelan tomo el control de

ese partido con el beneplacito de su direccién nacional.

En conjunto esto causd la efervescencia que le faltaba a la campafia, ya que las de
gobernador y diputados no prendian. Alertd y movilizé a los partidos afectados y en los
municipios descartados se empezaron a realizar protestas contra el IEEH, ya que se percibio
como una maniobra para favorecer al PRI. También el hecho hizo posicionar el tema en

redes sociales y en la opinion pablica que encontrd sospechas y suspicacia sobre el 6rgano

17 “Descartan 84 planillas por incumplir requisitos o paridad”, Redaccién, El Sol de Hidalgo, 24 de abril de
2016.
18 Angel Pacheco, “Exigen al blanquiazul posiciones a militantes”, La crénica de Hidalgo, 5 abril de 2016.



electoral. Y esto hizo que los electores volvieran la atencion a la disputa electoral

municipal.

El PAN el mismo 23 de abril intenté “tomar” con 300 personas las oficinas del IEEH que
fueron custodiadas por el cuerpo de granaderos, inclusive el candidato a gobernador
Francisco Xavier lanz6 improperios contra los consejeros electorales pidiendo su renuncia.
En Mineral de la Reforma, municipio metropolitano integrado a Pachuca, igualmente una
protesta de inconformes fue disuelta con gases lacrimdgenos. En una medida de presion
mas fuerte, e inédita, el PAN organiz6 una marcha hacia la ciudad de México, obstruyendo
las calles y avenidas, para ir al INE donde present6 la solicitud de ‘“‘atraccion de las
elecciones” por la parcialidad del IEEH; fueron tan insistentes los detractores que el
candidato del PRI Omar Fayad sali6 en defensa del organismo electoral, en varias
ocasiones.®

Los partidos afectados por el descarte de 81 planillas del PAN, PRD y PT impugnaron ante
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), cuando el PRI y su
coalicion PES y MORENA ya hacian campafia; en varios municipios seguian las protestas,
por ejemplo en el municipio Villa de Tezontepec se declararon en resistencia civil. Las

acusaciones contra el IEEH siguieron como centro de los ataques mediaticos.

Después de dos semanas, la Sala Regional Toluca del TRIFE dio un nuevo revés al IEEH al
revocar el descarte de planillas que realizd el IEEH, sefialaron que éste fue omiso e
incumplié el derecho de audiencia para que los partidos pudieran hacer sustituciones y
subsanar observaciones.?’ Los partidos pudieron hacer cambios y corregir los errores,
tuvieron dos nuevos plazos para el registro y finalmente el IEEH sesiond el 8 de mayo
aprobando al PT 56 planillas, al PAN 76 y al PRD 75.

Dos nuevos partidos se agregaron a la competencia electoral el Movimiento de

Regeneracion Nacional (Morena) liderado por Andrés Manuel Lopez Obrador y el Partido

19 Redaccion, “Respalda Fayad a IEEH en decision de bajar candidaturas”, Criterio Hidalgo, 27 de abril de
2016.
20 Victor Valera, “Tribunal revive a PAN y PRD y hunde a IEE”, El Independiente de Hidalgo, 3 de Mayo
2016.



Encuentro Social (PES) un mazacote sin identidad politica ni ideolégica formada por ex
militantes del PRI, PAN y PRD. A pesar de los escasos resultados en 2015, MORENA se
perfilaba con expectativas para el sector de izquierda. EI PT una vez que rescato el registro
a nivel nacional pudo nombrar candidata a la gubernatura cuya presencia fue menos que

simbdlica.

Las candidaturas al congreso local en la mayoria no causaron problema alguno puesto que
fueron designaciones de asambleas estatales. Cada uno con sus métodos internos. En el
caso de las candidaturas a los ayuntamientos esto si fue un merequetengue, en muchos
municipios se dio la conflictividad interna y hubo descontentos e inconformidades, lo que

puede predecir la importancia que tendra la lucha municipal.

4. La campaia electoral: falta de proyectos vy guerra sucia

A pesar de que hubo una eleccion multipartidaria donde contendieron representantes de los
nueve partidos, con cinco candidatos a gobernador, y candidaturas a diputados en los 18
distritos locales como también en los 84 municipios, lo cierto es que las campafias
electorales no tuvieron la profundidad y el impacto esperado. Tampoco se produjo una

efervescencia ni se dio la polarizacién de candidaturas por la gubernatura.

Lideres nacionales de los partidos politicos apoyaron a sus candidatos del PAN vino Felipe
Calderon y Margarita Zavala; por MORENA visitd Andrés Manuel Lopez Obrador en
diferentes ocasiones la entidad. En el caso del PRD vinieron Los Chuchos a levantar la

mano a José Guadarrama.

El debate de candidatos a gobernador fue un parte aguas en la campafia electoral. El sdbado
14 de mayo se celebré el Gnico debate que permite la restrictiva ley electoral de Hidalgo; se
tratd del primer debate en la historia de la entidad organizado y propiciado por un
organismo electoral y fue ampliamente desperdiciado en insultos y diatribas de los

candidatos a gobernador, que contundentemente reflejaron dos grandes carencias: el



precario desarrollo democratico y la falta de proyectos para el estado, por parte de partidos

y candidatos.
Entre dimes y diretes Guadarrama del PRD pidi6 en varias ocasiones a Francisco Xavier
del PAN que declinard en su favor, mas como una frase mediatica que realista, pero este

contestaba que se hiciera una encuesta y que quedara el mejor posicionado.

4.1 Descontento ciudadano y humor social

En la campafa electoral poco se puso atencién al contexto social, terriblemente dificil para
los hidalguenses, que se enfrentan cotidianamente a problemas estructurales formados en
décadas: la pobreza, el desempleo, la corrupcion y la impunidad. Las encuestas ni los

candidatos midieron el alcance del “humor social” hidalguense.

Un sexenio de gobierno estatal que termina “sin pena ni gloria”, con incremento de
problemas sociales. Y por otra parte, gobiernos municipales que concluyen una larga
administracion fuertemente impugnados. Para los hidalguenses fue la larga pesadilla tener
alcaldes con periodo de 4 afios, 7 meses, 15 dias; pocos alcaldes se salvan de haber

trabajado en bien de la gente y de su comunidad. La amplia mayoria no certifico la prueba

ciudadana.
Cuadro 2. Gobiernos municipales 2011-2015
Coalicion Partido
PAN 6 8
PRI 10 32
PRD 3 8
PT 1 3
PVEM 0 5




MC 0 2

PANAL 0 5

No se mostrd en las campafias electorales, pero era cosa de hablar en corto con las personas
o ver las redes sociales para dar cuenta del enorme disgusto y malestar de la poblacidn.
Empero, el descontento estuvo dirigido a los partidos politicos que se aprovecharon del
voto popular con él que fueron llevados al poder municipal y que desperdiciaron

elocuentemente.

Dada la polarizacion de cinco candidaturas a la gubernatura (Coalicion PRI, PANAL y
PVEM encabezada por Omar Fayad Meneses, por el PAN Francisco Javier Berganza, por
el PRD José Guadarrama, por MORENA, que se estrend en elecciones locales, Salvador
Torres Cisneros, y por PT Velia Ramirez Trejo en candidatura meramente nominal, y la

presencia coincidente de tres tipos de comicios, generaban expectativas diferenciadas.

Fue la lucha municipal la que verdaderamente gener0 la intensidad politica, y aun con el
retraso de los candidatos del PAN, PRD y PT levantaron la efervescencia, y fue en este
nivel donde precisamente pudo haber cambiado las expectativas sobre todo en el medio

urbano.

Cuadro 3. Elecciones de Gobernador en Hidalgo 1975-2010

partido 1975 | 1981 1987 1993 1999 2005 | 2010

PAN N.P 0.95 N.P. 5.95 30.48 11.6 | 45.15
PRI 99.6 96.13 90.40 78.18 50.92 51.8 | 50.28
PPS N.P 0.64 2.05 0.84 -- -- --
PARM N.P. 0.71 1.17 2.58 -- -- --
PDM S.R 0.16 N.P. 0.16 -- -- --
PRD S.R 0.61 3.03 6.04 14.51 2951 | --

PFCRN S.R 0.80 3.35 2.79 - - -
PT S.R S.P S.R. 0.80 -- 2.5 --




En 2010 el PAN hizo coalicién con PRD

5. la Jornada electoral

Los dias previos al final de la campafa electoral hubo toda clase de denuncias de ultima
hora sobre los operativos de partidos, la inseguridad publica y la falla del “blindaje
electoral” en los programas sociales, como también el abierto proselitismo del gobernador

Olvera Ruiz.

El domingo 5 de junio de acuerdo con el INE se encontraban registrados 2 millones 22 mil
618 hidalguenses. De ellos, un millon 67 mil 24 son mujeres, y el resto, 955 mil 594,
hombres, quienes podran sufragar en alguna de las 3 mil 644 casillas (mil 761 fueron

basicas y mil 695 contiguas, ademas de 170 extraordinarias y 18 especiales).

En la jornada electoral se dieron innumerables quejas de compra de voto, propaganda negra
sobre todo en Pachuca y Mineral de la Reforma, de acarreo de votantes, de coaccion, en
general de clientelismo politico. Un elemento no tan inicuo fue que el mismo dia se repartio
el Folleto “Desde la Fe”, boletin de la iglesia catélica que se inserta en el diario de mayor
circulacion en la entidad — EI sol de Hidalgo-, asi como folletos de las parroquias que
contenian como principal mensaje “no botes tu voto”; “defendamos la familia y el futuro de
la humanidad” que pudo influir en cierto tipo de votantes, y después llaman a defender la

familia contra la iniciativa del matrimonio igualitario del presidente EPN de México.

La votacion transcurrié con incidentes de violencia en algunos municipios. Una nueva pifia
del IEEH ocurri6 al final del dia. En la instalacion y funcionamiento del PREP que iba a dar
los resultados acta por acta de los tres comicios se cayd cuando apenas empezaban a llegar
los resultados electorales. Se sabe que los resultados més rapidos fueron del medio urbano,
sobre todo en los distritos de la zona metropolitana de Pachuca, que fueron adversos para la
coalicion del PRI. ElI PREP dejo de funcionar o daba informacion muy lentamente y
cuestion inusual de modo dosificado “por bloques” lo que resulta imposible en un programa

que debia dar informacidén automatica en tiempo real. Esto fue un elemento mas en la falta



de credibilidad hacia la votacion. ElI IEEH apenas balbucié que la pagina fue “hackeada”

pero que despues se corrigio.

Los partidos no resistieron la presion de los plazos, puesto que el mismo INE habia pedido
que respetaran los tiempos y que no podian alegar triunfos. EI primero en declarar su
triunfo fue Omar Fayad Meneses antes de que el IEEH presentara cualquier informacion, el
PREP estaba en cero y sin conteo rapido de por medio, y antes de las 20 hrs: Dijo “jGané;”
adelantandose a los demas candidatos, ademas dijo que “llevamos mayoria en las
diputaciones y en municipios”. Paralelamente Francisco Xavier del PAN en conferencia de
prensa que su formula era la ganadora.?! Los resultados electorales no generaron aceptacion
alguna por los contendientes. Al contrario abrieron una etapa de impugnacion y
cuestionamiento de forma discrecional, que se fue generalizando al pasar los dias

posteriores.

6. Resultados y la etapa post electoral: impugnaciones a granel

6.1 El voto de castigo y diferenciado

Los resultados en los tres tipos de comicios muestran continuidad con las estructuras
politicas hegemdnicas pero también la existencia de un voto de castigo sobre todo en el

nivel municipal y en diferentes distritos.

En la gubernatura, de acuerdo con resultados oficiales de computo, Omar Fayad de la
coalicion del PRI obtuvo 43.6% con una distancia de quince puntos con Francisco Javier
Berganza del PAN con 27.6%, José Guadarrama del PRD con 14.4%, Salvador Torres
Cisneros de MORENA 7.4%, y el PT con Gloria Lizbeth Delgadillo Islas 2.7%.

De los 18 distritos de mayoria relativa, paraddjicamente el PRI perdi6 en siete distritos

siendo un resultado inédito, los mayormente urbanos, es decir solo gand en los distritos

21 José Luis Rico, “Gané dijo Omar”, El Sol de Hidalgo, 6 de junio de 2016. “Se declara Fayad ganador y
celebra con Margarita, la diosa de la cumbia”, Criterio, 6 junio de 2016.



rurales, “del voto verde”. El PAN gand en cinco distritos, el PRD uno en la sierra de

Zimapan, y el PES obtuvo el distrito de Huejutla, en la huasteca.

En los municipios de produjo una verdadera confrontacion, donde se dio una intensa
alternancia pero ahi también el PRI y sus coaligados sufrieron el peor descalabro de la
historia. Fue en el nivel municipal donde se dio la disputa electoral pero no alcanz6 para
generar cambios en el Congreso y la gubernatura. EI PRI gan6 22 Ayuntamientos, el PAN
17, el PRD 15, el PES 8, el Verde 6, MC 5, NA 5, PT 4, MORENA 1, y un Independiente
1. Esto generd un nuevo mapa geopolitico municipal.

La etapa postelectoral también reflejé el caudal de irregularidades electorales. Existen 104
impugnaciones que abarcan mas del 50% de los 84 municipios; el PAN impugno los 18
distritos y la eleccion de gobernador.

6.2 Las impugnaciones

Después de la jornada electoral se dio lugar a la etapa de lo contencioso, las querellas de los
partidos por las irregularidades dentro del proceso, los resultados de la eleccion de
gobernador y diputados pasaron a segundo plano para los electores. En este punto se
parecio a lo que acontecié 30 afios antes, en el inicio de la transicion, con elecciones
hegemonicas y una fragil legitimidad abiertamente cuestionadas (Vargas, 1991a y b). Como
en los viejos tiempos se hablo de “fraude electoral”, denuncias de anomalias, y protestas y

movilizaciones en mas de 40 municipios.

Entre el 5 de junio y el computo municipal y entrega de constancia de mayoria, 8 de junio,
se desataron fuertes impugnaciones. Inicialmente el PAN iba a impugnar 10 municipios y el
PRD cinco pero la lista fue creciendo como pasaban los dias, en ese trance de querella
juridica insélita e inopinadamente le entrd el PRI. La guerra de las desconfianzas estaba al
por mayor. Por ejemplo en Santiago Tulantepec agredieron a quienes dijeron ser empleados
del IEHH vy pretendian abrir un paquete para incorporar un recurso de queja,
inmediatamente militantes del PAN y PRD acusaron pretension de “hacer fraude”. En San

Agustin Tlaxiaca cientos de personas hicieron una marcha y tomaron las oficinas del



Comité Municipal del IEEH también en protesta contra el fraude??, en otra veintena de

municipios habia inconformidad con los resultados.

En la sesiones de codmputo municipal se report6 algun tipo de violencia y tension en varios
municipios?. Se reportd que fuera de los comités municipales se encontraba gente
pretendiendo inmiscuirse o irrumpir en las oficinas, en cerca de diez hubo incidentes y
policias de seguridad publica tuvieron que intervenir, entre ellos Cuautepec, Santiago
Tulantepec y Huejutla. Varias sesiones de cémputo se alargaron, lo que recrudecié la

tension, inclusive el PRI exigi6 el recuento de “voto por voto”, por ejemplo en Huejutla.

Inusitadamente a pesar de los computos municipales las protestas continuaron en
municipios: en Yahualica, Atlapexco, Tula de Allende y Cuautepec los candidatos
oponentes se juntaron contra los resultados que favorecieron al PRI?*, EI PRI también
organizd protestas en Zapotlan de Judrez y San Felipe Orizatlan, exigiendo el “voto por
voto, casilla por casilla”. Las protestas con los resultados se tradujeron en 106 juicios de
inconformidad que atendié el TRIEEH, que incluye de gobernador y diputados, de las
cuales 77 fueron para municipios, que abarcaron 51 ayuntamientos, mas del 50% fueron

impugnados?® (Véase cuadro 3).

El TRIEEH, en medio de demandas de imparcialidad, resolvié en la mayoria de casos
confirmando los resultados de los computos municipales, excepto en Omitlan de Juarez que
fue anulado, en los casos se excedid en la funcion de legalidad y no entr6 al fondo como en
el caso de Tula y Nopala donde se encontraron bodegas de despensas del PRI y PVEM, no
fueron considerados hechos como estos. Mientras el 6rgano jurisdiccional resolvia algunos
municipios mantuvieron protestas fue el caso de San Salvador, El Arenal y Atlapexco que

acusaron a los comités municipales electorales de ser complices de las irregularidades.

Cuadro 3. Juicios de inconformidad post electoral

22 Daniela Andrade, Quadratin Hidalgo, 7 de 2016.

23 Fernando Paniagua, diario Criterio, 9 de junio de 2016.

24 Rosa Gabriela Porter, La crénica de Hidalgo, 13 de junio de 2016
% Yuvenil Torres, Criterio Hidalgo, 30 de junio de 2016.



Eleccion juicios
Gubernatura 20
Congreso 9
Municipal 77

Fuente: TRIEEH.

En una primer analisis de los resultados en el nivel municipal, en los ayuntamientos se
produjo una expresion ciudadana inusitada, en 50 de 84 municipios (60%) hubo alternancia
partidaria respecto de los gobiernos instalados en 2011, significd un revés a las malas
administraciones, no enfocada exclusivamente al PRI que tenia la gubernatura, y una
explicita voluntad de cambio. En el PRI no del todo estuvo bajo su desempefio electoral en
los municipios ya que mantuvo 13 en su poder y pudo recuperar nueve ayuntamientos,
entre ellos plazas importantes como Tulancingo de Bravo, la segunda de mayor poblacion,
y Huichapan, cuna del grupo politico de la familia Rojo Gémez. Tampoco le funcioné la
coalicion sobre todo porque el PVEM y PNA no le apoyaron lo suficiente, en cambio para

el PANAL si supero sus victorias respecto 2011.

En regiones tradicionalmente del PRI el voto duro fue insuficiente, en donde se resquebrajo
el voto corporativo y clientelar sobre todo de organizaciones campesinas regionales, como
es el caso del Valle del Mezquital donde predomina el Consejo Supremo Hfiafihu (CSH)
dominado por la familia Pedraza con cargos locales y diputaciones y alcaldias, pero que en
esta ocasion perdieron todas. En la huasteca las familias oligarquicas y caciquiles que
dominan municipios fueron derrotadas o bien se cambiaron a otro partido principalmente el
PES, de cufio oficialista, como sucedi6 con las familias Badillo y Murillo, pero ahi fue
derrotada la URECHH y la CNC. En ambas regiones, el voto se traslado a otras fuerzas
igualmente clientelares como el PES y en el Mezquital la familia Charréz y sus

patrocinadores.

En el caso de la zona metropolitana de Pachuca las organizaciones de la CNOP, sindicales
y empresariales fueron derrotadas por grupos de empresarios integrados al PAN y por un

consistente voto de rechazo de clases medias frente a politicas gubernamentales locales.



El PAN pudo avanzar de 14 que tenia en 2011 a 16 municipios, sin embargo los triunfos
logrados fueron significativos ya que préacticamente gané los municipios del area
metropolitana de Pachuca- Mineral de la Reforma y Epazoyucan con los que le permitié
obtener tres diputaciones en esta region, ademas de ciudades importantes como
Ixmiquilpan, Apan y Zimapan.

El Partido Encuentro Social (PES), con base principalmente de ex militantes del PRI y PRD
asi como ex funcionarios del gobierno de Osorio Chong, y extrafiamente con muchos
recursos en su mano, fue el que dio un gran campanazo en su primera aparicion en
elecciones locales, instalado en la region Huasteca ahora pudo extenderse a otras zonas y de
los ocho municipios ganados obtuvo ciudades emblematicas y de importancia regional
como Huejutla, Actopan, Molango, Atotonilco de Tula, Calnali y Yahualica.

El PRD fue de los perdedores, puesto que a pesar de haber ganado 12 municipios, uno mas
que en 2011, su desempefio fue bajo y su candidato a gobernador José Guadarrama solo
empujé triunfos en la region de la Sierra Gorda, con lo que este partido logré su primer
triunfo de diputado en el distrito de Zimapan. De esas once victorias, en seis de ellas pudo

repetir y retener plazas como San Salvador, Metztitlan y Huazalingo.

Los partidos de la Coalicion Hidalgo con Rumbo, voto del PVEM se estanco y el del
PANAL aunque tuvieron mas victorias, su desempefio no fue extraordinario, por el
contrario perdi6 municipios de relevancia y solo obtuvieron plazas rurales y de baja
densidad econémico poblacional. EI PT que en el conjunto de la campafia parecio

agonizante se levanto con cuatro triunfos, del que sobresale Mixquiahuala.

De Movimiento Ciudadano (MC) se tenia una expectativa mayor ya que se presento
reforzado con el Grupo Universidad, y funcionarios y profesores universitarios apoyaron
las campafias, solo gano en tres municipios, de los que sobresale Tezontepec de Aldama y
Zacualtipan, no obstante logr6é duplicar su votacién respecto a 2011. MORENA en su
primera votacion si bien tuvo candidato a gobernador y se alimenté de deserciones del PRD
esto no fue suficiente, y a pesar de las visitas de Andrés Manuel Lopez Obrador, este no

empujé mas que una victoria en Chilcuautla, region del Valle del Mezquital.



A pesar de las restricciones legales administrativas y operativas contra los candidatos
independientes, aunque solo gand uno en Tlanalapa, revisando los datos la participacion de
estos si produjeron un efecto en el electorado ya que en algunos municipios sacaron mas de
una tercera parte de la votacion, y fueron una opcién a un segmento de electores, por
ejemplo en: En Acaxochitlan, Huichapan, Progreso, San Salvador y Santiago de Anaya los
independientes tuvieron el segundo lugar y fueron una real opcién a los partidos; en
Acatlan, Jacala, Tepeapulco y Tasquillo obtuvieron el tercer lugar. En elecciones muy
cerradas la presencia de candidatos independientes fragmentd el voto e incrementd la
incertidumbre, fue el caso de Pachuca de Soto, San Agustin Tlaxiaca y Agua Blanca

Cuadro 4 Resultados eleccion gubernatura 2016

Partido/ PAN Un Hidalgo | PRD - MORE | N/R | Nulos
Coalicion con rumbo NA
Candidato | Francisco | Omar José Velia Salvado | -- -
Xavier Fayad Guadarrama | Ramirez | r Torres
Berganza | Meneses Marquez Trejo Cisneros
Escorza
| Votos 30,915 [ 90,798 |2, 53, 857
338,762 | 524,139 174. 548
’ 077
| Porcentaje |
27.88 43.14 14.37 2.54 7.47 0.17 | 4.43

Fuente: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, Sesion cémputo estatal, 2016.

Cuadro 5 Composicién del Congreso Local 2016

Partido Mayoria R.P. TOTAL

PAN 5 2 7
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Fuente: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, 2016.

Cuadro 6 Gobiernos municipales 2016-2020

Coalicion Partido
PAN 0 17
PRI 7 15
PRD 0 12
PT 0 4
PVEM* 0 6
MC 0 3
PANAL 7 4
PES 0 8
MORENA 0 1
Independiente 0 0

* Fuente Resultados de votacion segun actas de computo del IEEH, 5 de junio de 2016.

Conclusiones

Por primera vez se combinaran tres tipos comicios en elecciones locales de entrada esto

pudo haber generado amplias expectativas de participacion, sin embargo fueron mas fuertes

los elementos de coyuntura emergentes que se produjeron en torno a este proceso lo que



influyd en los distintos escenarios de participacion. Entre estos factores se encuentran los

siguientes:

Las nuevas condiciones de competencia electoral tanto de caracter federal —la reforma de
2014- que contienen lineamientos de fiscalizacion y de comunicacion electoral; asi como
las de carécter local que generaron un nuevo Codigo Electoral, que contiene restricciones y
retrocesos; nueva distritacion electoral, nuevo Consejo General del IEEH, nuevos
magistrados del Tribunal Electoral de Hidalgo, y nuevo responsable de la Subprocuraduria
de asuntos electorales, el conjunto de estos elementos no pudieron dar confianza y

certidumbre a la legalidad.

La geopolitica del poder municipal fue muy influyente, puesto que es importante las bases
y fuerzas de poder en el territorio, aparentemente la geografia esta dividida porque el PRI
gobierna en la mitad de los municipios y en alianza suma diez mas (PVEM y PANAL); el
PAN gand 14 municipios seis de ellos en coalicion con el PRD, entre ellos Ixmiquilpan y
Tulancingo; y el PRD tiene 11 municipios tres de ellos en esa coalicion. En esa alianza el
PT gand cuatro municipios. Convergencia, hoy Movimiento Ciudadano gané dos, entre
ellos Huejutla. Empero, muchos de estos municipios se pronunciaron como
“independientes” y han apoyado a los candidatos del PRI de tal suerte que no se

mantuvieron las lealtades.

La fragmentacion de fuerzas opositoras y la caida de un frente electoral opositor también
fue un fuerte factor ya que a diferencia de 2010, ahora la division del voto facilito el triunfo
del PRI, particularmente en la gubernatura. Sin embargo, como consecuencia del hartazgo y
humor social, el comportamiento electoral fue distinto en distritos y municipios, sobre todo

en aquellos donde la gestion municipal fue desastrosa.

La cultura politica aun existente fue otro factor, sobre todo la predominancia de préacticas
tradicionales y de orientacion clientelar y corporativa siguio siendo el “fiel de la balanza”,
un elemento poco medido que fue el “mal humor social” que incluye la desesperanza y el

desanimo de carécter despolitizador pero de manera distinta también el desencanto y la



inconformidad se pudo manifestar en distinta preferencia. Las candidaturas independientes
tuvieron un efecto reducido por las medidas “antibronco” que el gobierno y coalicion del
PRI propind, pero tuvieron efecto en algunos municipios en claro rechazo a candidaturas de

baja popularidad.

Este proceso electoral en Hidalgo se inscribié en una larga transicion politica inconclusa, de
ochenta afios de hegemonia politica y de partido predominante que implica un bajo
desarrollo en la competencia y competitividad electoral, con organismos electorales
parciales, y una cultura politica predominantemente corporativa y clientelar basada en
practicas de subordinacion y la manipulacion del electorado pobre y de bajos recursos que

es susceptible de lealtad sumisa y de compra de voto.
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