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Introduccion
El proceso electoral 2014-2015 ha puesto a prueba las modificaciones en materia electoral
que se efectuaron con la reforma del afio pasado, entre las que destacan la aparicion de una
nueva institucién electoral, asi como una serie de nuevos candados que tienen por objeto
cerrar la puerta a las acciones que causan un detrimento democréatico en la celebracién de

las elecciones.

El siguiente documento tiene como finalidad hacer un balance de la aplicacion de las
nuevas leyes en materia de fiscalizacion durante el proceso electoral 2015, orientado hacia
las principales sanciones que impuso el nuevo Instituto Nacional Electoral (INE) en las
elecciones locales de 18 estados de la republica y en la eleccion federal. Para realizar el
analisis mencionado, en un primer momento se har& una descripcion de los cambios que
han tenido las instituciones electorales en nuestro pais hasta llegar a la reforma electoral de
2014, delineando las nuevas atribuciones del INE, entre las que se encuentran el nuevo

modelo de fiscalizacion que sera explicado a detalle.

En la segunda parte del trabajo, se hace un andlisis del proceso electoral 2014-2015, el cual
se centra en el estudio de las principales sanciones que se aplicaron en cuanto al tema de
fiscalizacion en las elecciones locales y en la eleccion federal. El estudio de la aplicacion
del nuevo modelo de fiscalizador pretende dar a conocer los aspectos a mejorar por parte
del INE, pero sobre todo demostrar cuales fueron las principales sanciones aplicadas, qué
partido politico fue el mas castigado, qué elecciones fueron las mas conflictivas en la
revision de los recursos y si estos resultados cumplen con las proyecciones estimadas en la

reforma, para tal efecto se revisaron las resoluciones del Consejo General del Instituto
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Nacional del 1 de abril al 2 de septiembre y las sentencias del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) durante las mismas fechas, pero sélo respecto a la
cancelacién de candidaturas por omitir entregar informes o por rebasar el tope de gastos de

campana.

1. Lareforma electoral de 2014.
El Instituto Federal Electoral (IFE) nacié como respuesta a la falta de credibilidad en los
procesos electorales durante el régimen de partido hegemonico que se instauré en México a
partir de la segunda década del siglo XX. La labor que comenzé a efectuar el instituto
desde sus primeros dias fue crear la certidumbre que debe prevalecer en toda eleccion
democrética, es decir, que existan las condiciones para que cualquier candidato gane sin

que exista un resultado definido previo al dia de los comicios.

Debe recordarse que el Instituto Federal no nacié como un organismo auténomo, sino que
surgié como un ente subordinado al Poder Ejecutivo al mantener la figura del Secretario de
Gobernacion como presidente de la institucion. La autonomia se lograria con una serie de
reformas, sobre todo, con las modificaciones a la legislacién electoral de 1996 que removid
al representante del presidente de la Republica del Consejo General (CG) del IFE (Becerra,
2000) y éste grupo comenz6 a integrarse por ciudadanos que son electos, hasta la fecha, por
la Camara de Diputados, método de seleccion que también ha sido cuestionado sobre todo

en los ultimos diez afios (Estévez, 2008).

Después de 1996, pasaria una década para que el IFE tuviera nuevas modificaciones
sustanciales en su andamiaje. La cuestionada eleccion presidencial de 2006 gener6 las
condiciones necesarias para una reforma electoral que se realizaria tan s6lo un afio después,
en 2007, y que se caracterizaria por la eliminacion de las campafas negativas, asi como el
ensanchamiento del organismo electoral al brindarle una serie de nuevas atribuciones. La
mas mediatica, sin duda, fue la del monopolio de la distribucion de los tiempos de radio y
television, con lo que se asestd un golpe a los bolsillos de los empresarios del sector de

comunicaciones (Cortés y Espinoza, 2009).

El proceso electoral de 2012 mostré las debilidades de la legislacion electoral del pais,

principalmente en temas como la fiscalizacion del tope de gastos de campafia y la falta de



regulacion de las encuestas de opinion, entre otras. Adicionalmente, se sumd una
problematica que surgid con la reactivacion del federalismo electoral a finales de la década
de los noventas, el empoderamiento de los gobernadores de los estados, quienes
construyeron en los ultimos 20 afios una especie de caciquismo politico a nivel local al
controlar las instituciones estatales (Peschard, 2008), incluyendo los organismos autbnomos
en materia electoral, de transparencia y derechos humanos. Dichas dificultades fueron los
motivos para la elaboracion de la ultima reforma electoral realizada en 2014, la cual trajo
consigo la evolucion del IFE al ahora Instituto Nacional Electoral (INE), el cual nace con

una amplia gama de facultades y, a la vez, de adversidades por resolver.

1.1 La concentracion de facultades del INE y la subordinacion de los nuevos
OPLEs.

La reforma de 2014 facultd al Instituto Nacional Electoral con 74 nuevas atribuciones, de
las cuales 50 son de caracter nacional, ya que pasaron al &mbito federal diversas funciones
que antes estaban supeditadas al ambito local como lo son la fiscalizacion, la designacion
de los consejeros electorales de los nuevos Organismos Publicos Locales Electorales
(OPLES) y la geografia electoral. Entre las nuevas labores del INE Ilama la atencidon temas
como la organizacion de elecciones internas de los partidos politicos, la regulacion de las
encuestas de opinidn, la geografia electoral, la revisién de las cuotas de género, entre otras.

La facultad de organizar y ejecutar los procesos electorales de las entidades federativas
fue, tal vez, la nueva atribucion mas debatida del INE. La discusion giré en torno al
federalismo y, por ende, a la exclusividad de los estados de organizar las elecciones de las
cuales surgen los servidores publicos locales. La controversia se centr6 en dos argumentos,
quienes impulsaron la reforma, el Partido Accién Nacional (PAN) y el Partido de la
Revolucién Democréatica (PRD),> cuyo principal argumento gir6 en torno a la

centralizacion de la organizacion de las elecciones como elemento que eliminaria la
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intromision de los gobernadores en los comicios estatales.> En el otro extremo se
encontraban algunos gobernadores,* quienes sefialaron que se atentaba contra el
federalismo y la soberania de los estados con el hecho de subordinar o desaparecer a los

institutos electorales locales.

Al inicio de las discusiones se planteo la idea de eliminar a los institutos electorales locales,
modificacion que no prosperd, pero éstos quedaron supeditados ante el nuevo Instituto
Nacional Electoral de tres formas: primera, seleccion y remocion de consejeros (LGIPE,
art.32), para el proceso electoral de 2015 el CG nombro a 126 consejeros de los 18 estados
que celebraron elecciones concurrentes con los comicios federales. Segunda, atraccién de
todas o algunas de las actividades de los OPLEs, el Instituto Nacional se haré responsable
por completo de una eleccion local cuando existan factores sociales que afecten la paz
publica 0 en momentos en que no existan condiciones politicas idoneas y podra asumir
parcialmente la organizacion de los comicios en alguna actividad de la funcién electoral
cuando el Consejo General del Organismo Publico Local Electoral lo solicite (LGIPE, art.
32). Y tercera, la logistica en diversos temas del proceso electoral, ya que el INE
determinard las caracteristicas del material electoral tanto en elecciones federales como
locales; la ubicacion de las casillas; la seleccion, capacitacion y contratacion de los
Supervisores Electorales y Capacitadores-Asistentes Electorales; asi como el Sistema de
Informacion sobre el Desarrollo de la Jornada Electoral (CPEUM, art. 41, apartado B).

Otro tema de gran importancia es el nuevo modelo de fiscalizacion, que concentra en el
INE la labor de dictaminar y revisar los informes de los gastos de los precandidatos,

candidatos y partidos politicos en los procesos electorales locales y nacionales con el

SEl senador por el PAN, Javier Corral Jurado, argumentd en las sesiones de la Camara de Diputados
la importancia de eliminar la injerencia de los gobernadores en los procesos electorales locales.
Version estenogréafica de la Sesion Ordinaria de la H. Camara de Senadores, celebrada el martes 3
de diciembre de 2013.

4 Gobernadores de distintas entidades del pais se manifestaron en contra de la creacién del INE, por
ejemplo, el gobernador del Estado de México, Eruviel Avila Villegas, indicd que se atentaba contra
la soberania y la garantia constitucional de cada uno de los estados con las modificaciones
constitucionales. “Eruviel Avila pone en duda al INE” en El Economista, octubre 30 de 2013.
Disponible  en:  http://eleconomista.com.mx/sociedad/2013/10/30/eruviel-avila-pone-duda-ine.
Ultima vez visto el 07 de Julio de 2015.



objetivo de que los recursos publicos y privados sean utilizados adecuadamente (CPEUM,

art. 41, apartado B, inciso b).

1.2 El nuevo entramado legal de fiscalizacion.

El uso del dinero publico en los procesos electorales es un tema ampliamente cuestionado,
sobre todo cuando existen elementos sociales de desigualdad y una creciente reputacion
negativa de la clase politica por parte de los ciudadanos. La fiscalizacion es de suma
importancia para el mejoramiento de toda democracia, pues la informacién de cuanto, quién
y en donde se gastan los recursos los partidos politicos, asi como los precandidatos y los
candidatos a cargos publicos, s6lo es posible por medio de un ejercicio de transparencia, el
cual ha tenido un desarrollo pausado en México.

El origen de los recursos y la aplicacion de los mismos en los procesos electorales ha sido
un ejercicio un tanto opaco en la historia de nuestro pais, fue hasta 1993 cuando por
primera vez se instaurd una serie de leyes en la materia que nos brindaron la oportunidad de
conocer las dimensiones del dinero publico y privado que se utilizaban en las campafas
electorales, que hasta entonces se desconocian (Agiss, 2008:12). La segunda gran reforma
que beneficid en la transparencia de los patrimonios partidistas durante la Ultima década del
siglo XX fue la de 1996, con la que comenzaron a presentarse informes anuales de ingresos
y gastos ordinarios por parte de las organizaciones, asi como los informes de las campafas
(Guerreo, 2003: 40); ademas, al interior del IFE se cre6 un drgano especializado en la
fiscalizacion, el cual comenzo a generar lineamientos de las documentaciones a presentarse
y comenzaron a gestarse las primeras faltas y sanciones administrativas. Sin embargo, las
medidas que se tenian hasta entonces resultaron insuficientes, debido a que era imposible
conocer el origen de los recursos privados que lograban obtener los partidos politicos, los
informes eran muy generales y no se contaba con los recursos suficientes para hacer las
auditorias pertinentes, ademas, el IFE carecia de elementos para realizar investigaciones

bancarias.

Después de la reforma de 1996 no se realizaron modificaciones relevantes en cuanto a
fiscalizacion, es decir, no se dotd a las autoridades electorales con mas y mejores elementos

que resultaran en la transparencia de los recursos publicos y privados utilizados en los



procesos electorales. Sin embargo, hubo elementos que crearon un precedente de lo que
seria uno de los principales argumentos en la construccion del nuevo modelo de
fiscalizacion elaborado en 2014: que la autoridad electoral pueda acceder a cualquier tipo

de cuenta bancaria y fiscal.

De los afios 2001 al 2003 el IFE realiz6 dos de las investigaciones més trascendentes en
materia de fiscalizacion, los casos denominados como “Amigos de Fox™ y el “Pemexgate”,
los cuales generaron un antecedente en el tema del acceso a las cuentas bancarias de los
partidos politicos y los candidatos por parte de la autoridad electoral. El Instituto Federal
fue obstaculizado en diversas ocasiones durante las indagatorias al negarle el acceso a
cuentas bancarias de los partidos, ante tal situacion el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF) reconocio al Instituto Federal Electoral como la autoridad
hacendaria que persigue fines fiscales en materia electoral (Cordova, 2006:185); lo que
blind6 a las pesquisas que culminaron en dos importantes sanciones. Ante tal situacion, en
el 2005 el Poder Legislativo reformd la Ley de Instituciones de Crédito en el que incluy¢ al
IFE dentro de las instituciones que pueden tener acceso a los secretos bancarios y

fiduciarios, pero no se le incorpord en la figura de secreto fiscal (Cérdova, 2006:198-199).

La reforma de 2014 modificé ampliamente el modelo de fiscalizacion, entre los elementos
mas trascendentes se encuentra la nacionalizacion de dicha funcion electoral, es decir, que
el INE se convierte en la autoridad responsable de dictaminar, asi como de revisar los
ingresos y egresos de los partidos politicos, precandidatos y candidatos de todos los
procesos electorales. Con esta modificacion se anulé la posibilidad de que los actores
politicos utilicen los distintos niveles de gobierno para violentar la ley, pero permitiendo
que cada entidad determine sus propios topes de gastos de campafia, asi como la asignacion
de los recursos destinados a las campafias. Ademas, como parte de la reestructuracion del
Instituto Nacional desaparecio la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, area que contaba con autonomia al interior de la autoridad electoral (COFIPE, art.
79), por lo que ahora la fiscalizacion es una labor que compete directamente del Consejo
General por medio de la Comision de Fiscalizacion y la Unidad Técnica de Fiscalizacién
(UTF) (LGIPE, art. 190-196).



Una de las contribuciones mas significativas de la reforma de 2014 es la fiscalizacion
expedita, ya que ahora el anélisis de los ingresos y egresos de las precampafias y campafas
electorales se hace sobre los mismos tiempos que el proceso electoral lo que significa que
no puede haber quejas o averiguaciones que sean resueltas meses después de concluida la
eleccion como sucedia en los procesos electorales anteriores. Para realizar esta labor tan
complicada, el INE elabor6 una aplicacion electronica por medio de la cual los partidos y
candidatos enviaban sus informes de ingresos y egresos, el nuevo sistema se acompafié de
una serie de sanciones que buscaban inhibir el mal comportamiento por parte de los actores
de la contienda electoral, debido a que en el interior del nuevo catdlogo de castigos se
encuentra la cancelacién o perdida de registro de candidatura en caso de no presentar los
informes o si se descubre que el participante rebasé el tope de gastos de campafia. Ademas,
cabe resaltar que el INE ha sido fortalecido para poder tener acceso a los secretos
bancarios, fiduciario y fiscal para poder realizar toda investigacion sin ningun

impedimento.

Por Gltimo, en un esfuerzo por hacer mas transparente la labor de la fiscalizacién, el INE
aplico el principio de maxima publicidad a los registros y movimientos contables que
realizaron los partidos politicos, asi como los candidatos, labor que no resultd ser nada
sencilla debido al incremento sustancial de labores que se presentaron en la materia, ya que
se paso de la revision de 6 mil informes, de acuerdo a cifras de 2012, a un aproximado de
76 mil. La concentracion de facultades trajo consigo un incremento sustancial de los
procedimientos, uno de los principales retos que presenta el nuevo Instituto Nacional

Electoral.

2. El primer reto del nuevo andamiaje: el proceso electoral 2014-2015.

El pasado 7 de Junio se celebré en México un proceso electoral concurrente, esto es que los
ciudadanos de todo el pais asistieron a las urnas para sufragar y asi elegir a los integrantes
de la LXIII Legislatura de la Camara de Diputados, y al mismo tiempo, en 18 entidades de
la republica se votd por gobernadores, diputados locales y presidentes municipales, y en el

caso del Distrito Federal (D.F.) Jefes Delegacionales. Las principales sorpresas de los



comicios fueron los triunfos de candidatos independientes como fue la gubernatura de
Nuevo Leon y la eleccion de un diputado local en Zapopan, Jalisco, entre otros. Lo que
debe generar una gran reflexion al interior de los partidos politicos para reencauzar las
acciones a realizar en el futuro cercano. Otro elemento que destacd fue la violencia en
entidades como Chiapas, Michoacan y Oaxaca que tuvo como consecuencia la nulidad de

algunos distritos federales.

La fiscalizacion electoral también fue uno de los asuntos méas polémicos del proceso
electoral 2014-2015, debido al cuestionamiento sobre el desarrollo de comicios més
equitativos cuando actores como el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) han sido
impunes al violentar de manera sistematica la ley en la materia anticipando que la sancion
no seria mas que una serie de multas econdmicas. También, la eleccién demostro que la
carga de trabajo fue excesiva para el INE, el cual no logré culminar en tiempo y forma las
sanciones de fiscalizacidn, ya que se estimaba que el 3 de agosto la autoridad electoral
resolveria las ultimas controversias, pero fue hasta el 2 de septiembre que el Instituto acab6

esta labor.

Las sanciones consecuencia del nuevo entramado legal en materia de fiscalizacién se
presentaron, en el ambito federal, como castigos econémicos y llamados de atencion
principalmente para los partidos politicos. Mientras en lo local, ademés de multas y
amonestaciones publicas, se dio un extrafio fendmeno, acontecieron un gran nuamero de
pérdidas y cancelaciones de candidaturas y el principal argumento por parte del CG del INE
fue la omision en la entrega de los informes por parte de los precandidatos y candidatos a
cargos publicos.

2.1 Los resultados en las elecciones federales en materia de fiscalizacién.

Uno de los principales objetivos de la reforma electoral en razon de la fiscalizacion era
construir comicios mas equitativos, es decir, que con las nuevas sanciones establecidas en
la reforma electoral se pretendia inhibir a los partidos politicos en el uso de recursos

provenientes de algin nivel o dependencia del gobierno y en el rebase de los topes de



gastos de campafia. Sin embargo, el proceso electoral de 2015 demostrd que adn persisten

vacios legales que los partidos utilizaron para seguir violentando la ley.

En el presente apartado se describirdn las sanciones econdmicas méas frecuentes que el
Consejo General del INE impuso en materia de fiscalizacion a las principales fuerzas
politicas durante el proceso electoral del presente afio, para tal efecto se observaron las
resoluciones del CG del 1 de abril al 2 de septiembre del afio en curso. Se analiza si el
principio de equidad fue aplicado pertinentemente, considerando que era uno de los

principales fundamentos del nuevo modelo de fiscalizacion.

Una de las deficiencias reconocidas en las elecciones pasadas fue respecto a las sanciones
en materia de fiscalizacion, debido a una imprecision respecto a las posibles sanciones por
al uso de programas sociales gubernamentales o por el rebase de los topes de gastos de
campafa para los partidos politicos. Durante el proceso electoral, el total de todas las
multas impuestas a todos los partidos y coaliciones por el CG del Instituto Nacional
Electoral asciende a 392 millones de pesos. Curiosamente, fue en las elecciones locales en
donde hubo un mayor nimero equivalente a 261 millones, mientras que en la eleccion de

diputados federales la cifra llegd a 131 millones (Véase Tablal).

Tabla 1. Sanciones econémicas totales.

Sanciones en materia de fiscalizacion aprobadas por el Consejo
General del INE para el proceso electoral 2014-2015

Total de sanciones a . .,
. . Elecciones locales Eleccion federal
partidos y coaliciones
392 millones 261 millones 131 millones

Fuente: elaboracion propia con base en la version estenogréafica de la sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, celebrada en la sala de sesiones del Instituto el dia 20 de Julio del 2015.

Con las cifras anteriores se demuestra una vez mas que los partidos politicos han
violentando la ley de forma sistematica, donde pareciera que la mecanica de este
razonamiento parte de que es mas funcional rebasar el tope de gastos de campafia o utilizar

programas sociales con fines proselitistas y recibir a cambio una multa millonaria de los



recursos publicos que les son otorgados a los partidos, que respetar los limites establecidos

y buscar el apoyo del ciudadano por medio de propuestas.

Los incentivos institucionales parecen no ser los adecuados para evitar este tipo de
practicas en algunas organizaciones politicas, antes bien, algunos partidos politicos se han
especializado en conducirse al margen de la ley, aprovechando los vacios legales y
explotando las necesidades sociales o utilizando campafias medidticas coyunturales para
atraer al votante. EI PVEM es el caso mé&s evidente, durante el actual proceso electoral el
Partido Verde fue el partido mas multado por el INE por un total de 72 millones 975 mil
103 pesos, dividido en 60 millones 892 mil 533 de la eleccion federal y 12 millones 82 mil
103 de las elecciones locales (Véase Tabla 2), lo que demuestra que este partido tuvo un
mayor interés o posibilidad de violentar la ley en las eleccion federal que en las locales.

Tabla 2. Sanciones econémicas por partido politico.

Partido politico| Eleccién federal | Elecciones locales Total
PAN 3,366,670 50,425,868 53,792,538
PRI 887,536 21,635,855 22,523,391
PRD 3,742,000 35,402,496 39,144,496
PVEM 60,892,533 12,082,570 72,975,103

Fuente: elaboracion propia con base en la version estenogréfica de la sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, celebrada en la sala de sesiones del Instituto el dia 20 de Julio del 2015

Las cuatro principales fuerzas politicas del pais fueron las que recibieron un mayor nimero
de sanciones durante el Gltimo proceso electoral (Véase Tabla 2), por lo que se debe
mencionar que también son los partidos que méas recursos publicos reciben con base en los
resultados de las elecciones previas, como ya se menciond, el PVEM fue el mas
sancionado, seguido del PAN por 53 millones 792 mil 538 pesos en total (3 millones 366
mil 670 corresponden a la eleccion federal, y 50 millones 425 mil 868 a las elecciones
locales). En tercer lugar se ubica el PRD sancionado con 39 millones 144 mil 497, (3
millones 742 mil de la eleccion federal y 35 millones 402 mil 496 de las elecciones
locales). Por ultimo, el Partido de la Revolucion Institucional (PRI) recibié castigos
equivalentes a 22 millones 523 mil 391.31 (887 mil 536 de la eleccion federal, y 21

millones 635 mil 855 de las elecciones locales).



Las cifras anteriores muestran que, a diferencia del PVEM que obtuvo una mayor multa en
las elecciones federales, los otros tres partidos recibieron sanciones mayores en las
elecciones locales, lo que podria representarse como las prioridades o las posibilidades en
cada organismo politico al momento de tomar acciones que repercutirdn en castigos

previsibles.

En la eleccion de diputados federales, a diferencia de lo que se analizara de los comicios
locales en el siguiente apartado, ningin candidato perdio o le fue cancelado su registro con
base en el estudio de las resoluciones emitidas por el Consejo General del INE del 1 de
abril al 2 de septiembre del afio en curso, siendo el castigo m&s comun para los candidatos
la amonestacion publica.

2.2 Los resultados en las elecciones locales en materia de fiscalizacion.

En el proceso electoral de 2014-2015, por primera ocasion, el INE fue el encargado de
llevar a cabo comicios concurrentes con la eleccion de diputados a nivel federal y los
comicios locales en 18 entidades de la republica. La labor de la autoridad electoral
aumentdé de manera significativa, en materia de fiscalizacion el Instituto revisé las
precamparias y camparias electorales de precandidatos, candidatos de los ambitos federal y
local, ademéas de la nueva figura de los candidatos independientes. Sin embargo, la
autoridad electoral no era el Gnico actor que tenia un reto a enfrentar en el proceso, debido
a que los partidos y los candidatos debian satisfacer los nuevos criterios que con la reforma

electoral se volvieron mas rigurosos.

En la presente seccion de este trabajo se hace una descripcién de las principales causas por
las que un gran nimero de precandidatos y candidatos perdieron la posibilidad de registrase
o les fue cancelado el registro en las pasadas elecciones locales debido al nuevo modelo de
fiscalizacion. Para poder desarrollar el siguiente andlisis se revisaron las resoluciones
emitidas por el Consejo General del INE referente al tema de fiscalizacion del 1 de abril al
2 de septiembre. Ademas, considerando que el TEPJF revocd una serie de sanciones
emitidas por el Instituto Nacional, se examinaron las sentencias del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion durante el mismo periodo de tiempo para conocer el

namero real de ciudadanos que no pudieron postularse en los comicios pasados.



Durante el proceso electoral y con el nuevo modelo de fiscalizacion, los precandidatos y
candidatos electorales fueron excluidos de la contienda electoral por tres principales
razones: primera, rebasar por mas de 5% el tope de gastos de campafia; segunda, no
presentar uno 0 mas informes semanales 0 mensuales de los ingresos y egresos; tercero,

entregar de forma extemporanea los informes.

El Consejo General del INE resolvio una serie de pérdidas y cancelaciones de registro en
las elecciones locales durante el mes de abril, suceso que se presentdé como algo inusual en
un principio, por el numero de casos acontecidos, pero que continud presentandose en
meses posteriores. En total, el Instituto Nacional Electoral impidi6 el registro o retird la
candidatura a 676 personas durante el proceso electoral, cifra que disminuy6 cuando los
candidatos recurrieron al TEPJF. En 64 ocasiones el Tribunal le otorg6 la razén a los
ciudadanos, por lo que en el proceso electoral del presente afio fueron anulados un total de
612 registros solamente en las elecciones locales, suceso que no se habia presentado en esas

magnitudes (Véase Tabla 3).

Tabla 3. Registro anulados.

Registros anulados durante el proceso
electoral 2014-2015
Numero de registros anulados por el INE 676
Numero de revocaciones por parte del TEPJF a 64

las resoluciones del INE
Total de registros anulados 612

Fuente: elaboracion propia con base las resoluciones del INE del 1 de abril al 2 de septiembre y las sentencias del
TEPJF del 01 de abril al 2 de septiembre.

Los ciudadanos afectados por las resoluciones del INE recurrieron al TEPJF por medio de
un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano (JDC) con
el que los magistrados fallaron en su mayoria a favor de los ciudadanos (Véase Tabla 4), es
importante mencionar que el nimero de juicios presentados fue muy reducido considerando
el nimero de sanciones emitidas por el CG. Uno de los principales argumentos utilizados
por los magistrados del Tribunal fue que faltaba certeza en el sistema integral de
fiscalizacion, es decir, que la nueva aplicacion electronica construida por el Instituto

Nacional Electoral junto con la Universidad Nacional Autonoma de Meéxico (UNAM)



presentaba ciertas deficiencias que no garantizaba una labor contundente para el estudio de

los informes presentados por los candidatos.

Tabla 4. Resoluciones del INE revocadas por el TEPJF.

Resoluciones del INE en materia de fiscalizaciéon que fueron revocadas por el
TEPJF

Numero de
No.| Resolucién del INE Resolucién del TEPJF candidaturas
reestablecidas

Partido politico
beneficiado

SUP-JDC-971/2015, SUP-JDC-
1 INE/CG123/2015 947/2015, SUP-JDC-948/2015, SUP- 42 PRD y PRI
JDC-972/2015
SUP-JDC-938/2015, SUP-JDC-

2 INE/CG125/2015 940/2015, SUP-RAP-116/2015 3 Mc
SUP-JDC-917/2015, SUP-RAP-
3 INE/CG190/2015 Pt 15 PRD
4 INE/CG192/201 SUP-JDC-1007/2015 2 Independiente
SUP-JDC-1026/2015, SUP-JDC-
5 INE/CG285/2015 o 2 PRD
Total 64

Fuente: elaboracion propia con base las resoluciones del INE del 1 de abril al 2 de septiembre y las sentencias del
TEPJF del 01 de abril al 2 de septiembre.

Al reagrupar la informacion de las personas que perdieron o les fue cancelado su registro
como candidato, se hacen dos hallazgos interesantes, el primero, que s6lo 11 de los 18
estados con elecciones concurrentes presentaron estas anomalias; el segundo, que la entidad
con mayor numero de este tipo de casos es el Distrito Federal con un total de 410, seguida
del Estado de Mexico con 124 (Véase Tabla 5).

Respecto a los partidos politicos que se vieron involucrados en esta situacion, tenemos que
el PRD es quien concentra el mayor nimero de pérdida de registro y cancelacion de
candidaturas con un total de 495 distribuidas en el D.F., el Estado de México y Jalisco. Las
candidaturas independientes son las que representan el segundo lugar con 76, seguido del
Partido del Trabajo (PT) con 29, Movimiento Ciudadano (MC) con siete, Movimiento
Regeneracion Nacional (MORENA) con dos, el PAN uno, PVEM uno, y el Partido
Encuentro Social (PES) uno (Veéase Tabla 5).

Una de las causas por las que los candidatos independientes representan un nudmero
significativo de estos casos puede ser producto de los errores realizados por
desconocimiento al nuevo entramado legal o falta de una mayor profesionalizacion en la

materia. Sin embargo, resulta interesante descubrir que el PRD sea el partido con mayor



numero de candidaturas perdidas por esta situacion ya que la organizacion politica es una

de las principales fuerzas politicas del pais.

Tabla 5. Perdida de candidatura por estado y partido politico.

Entidad PAN PRD PVEM MC PT  |MORENA| pEs | Candidatos Total
independeintes
Baja California Sur 0 0 0 5 0 0 0 0 5
Colima 0 0 0 0 0 0 0 6 6
D.F. 0 368 0 0 0 0 0 42 410
Estado de México 0 114 0 2 0 0 0 8 124
Guerrero 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Jalisco 0 13 0 0 0 0 0 8 21
Michoacén 0 0 0 0 0 0 0 3 3
Nuevo Lebn 0 0 0 0 0 0 0 4 4
San Luis Potosi 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Sonora 0 0 1 0 29 2 0 4 36
Yucatan 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Total 1 495 1 7 29 2 1 76 612

Fuente: elaboracion propia con base las resoluciones del INE del 1 de abril al 2 de septiembre y las sentencias del
TEPJF del 01 de abril al 2 de septiembre.

De las 612 candidaturas canceladas, 469 eran para disputar el cargo de diputados locales o
de la Asamblea Legislativa, mientras que para disputar un puesto en el Ayuntamiento o Jefe
Delegacional fueron 141 y so6lo en dos ocasiones el puesto a disputar se tratd de la
gubernatura (\VVéase Tabla 6).

Tabla 6. Perdida de candidatura por cargo a postular y partido politico.

Cargo PAN | PRD | PVEM | MC| PT| MORENA | PES| C@ndidatos | o,
independeintes
Gobernador 0 0 0 0|0 0 1 1 2
Diputado 1 393 1 4 120 1 0 49 469
Ayunta@ento/Jefe 102 0 309 1 0 26 141
Delegacional 0
Total 1 495 1 7 129 2 1 76 612

Fuente: elaboracion propia con base las resoluciones del INE del 1 de abril al 2 de septiembre y las sentencias del
TEPJF del 01 de abril al 2 de septiembre.

Como se puede observar en las Tablas 6 y 7, el partido con mayor nimero de candidaturas
revocadas, el PRD, concentrd estas pérdidas en la eleccion de diputados locales del D.F. Un
elemento de anélisis interesante, es que el Partido de la Revolucion Democrética fue uno de

los actores que impulso el nuevo modelo de fiscalizacién; sin embargo, parece ser que sus



miembros no se prepararon adecuadamente para cumplir con los requisitos que su propio

partido aprobd en el Congreso.

Tabla 7. Perdida de candidatura por entidad y cargo a postular.

Entidad Gobernador | Diputado Ayuntamlento/Jefe Total
Delegacional
Baja California Sur 0 4 1 5
Colima 0 5 1 6
D.F. 0 375 35 410
Estado de México 0 48 76 124
Guerrero 1 0 0 1
Jalisco 0 6 15 21
Michoacan 0 1 2 3
Nuevo Lebn 1 3 0 4
San Luis Potosi 0 0 1 1
Sonora 0 26 10 36
Yucatan 0 1 0 1
Total 2 469 141 612

Fuente: elaboracion propia con base las resoluciones del INE del 1 de abril al 2 de septiembre y las sentencias del
TEPJF del 01 de abril al 2 de septiembre.

La principal razon por la que el CG del INE retird la candidatura o impidi6 el registro a los
ciudadanos fue la omision de los informes de gastos de precampafia o campafia semanal o
mensual, en algunos casos bastd la ausencia de un informe para tomar dicha medida,
mientras que en otros se registro la ausencia de mas de diez. En tres ocasiones los
ciudadanos fueron sancionados por presentar en forma extemporanea los informes y
solamente en una situacion con el argumento del rebase del tope de gastos de campafia, uno

de los principales objetivos de la reforma electoral.



Tabla 8. Principal argumento para la perdida de candidatura.
Cargo Total
Excediod topes de

~ 1
gastos de camapafa
Omitio presentar uno o
L. 608
mas informes
Present6 informes de 3

forma extemporanea
Total 612

Fuente: elaboracion propia con base las resoluciones del INE del 1 de abril al 2 de septiembre y las sentencias del
TEPJF del 01 de abril al 2 de septiembre.

La concentracion de la fiscalizacion electoral en manos del INE permitié generar un mismo
criterio para la perdida de registro como candidato a un puesto de eleccién publica y la
razon de estas sanciones fue la omision en la entrega de informes por parte de los

ciudadanos.

A manera de conclusion.

El nuevo modelo de fiscalizacion no cumplié a cabalidad con los objetivos por los que fue
creado, en principio, no logré inhibir el rebase de los topes de campafia ni el uso de
programa sociales con fines electorales como sucedi6 con el PVEM, en donde se demostrd
que es mas factible violentar la ley y recibir una multa como partido en lugar de arriesgar a

sus postulantes a perder la candidatura.

Por primera ocasion hay un gran numero de candidaturas canceladas por parte de la
autoridad electoral, el principal argumento utilizado por el CG del INE fue que los
ciudadanos no presentaron sus informes de ingresos y egresos. Respecto al tema del rebase

del tope de gastos de campafia solamente se registro un caso.

Entra a discusion que los partidos con mayores ingresos publicos son los mas multados
econdémicamente, uno de los elementos del tan debatido tema sobre el costo de las

camparias electorales y el financiamiento a los partidos politicos.



Un aspecto positivo fue el desarrollo de la labor de fiscalizacion a la par de los tiempos del
proceso electoral, que a pesar de no resolver a tiempo todas las quejas solicitadas s6lo
presentd un retraso de un par de meses y no de afios como sucedia con anterioridad.
Ademas, ha generado ciertos incentivos para que los partidos, y sobre todo los candidatos,

sean mas cautelosos en el uso del dinero.

Al final, la labor en materia de fiscalizacion es tan grande que no es razonable esperar que
la autoridad electoral sea capaz de controlar todo, de evitar en todo momento que se viole la
ley o de tener un inspector detrds de cada candidato o cada lider del partido (Lujambio,
2007:821). Si bien contintan algunos vacios legales, el nuevo modelo de fiscalizacion ha

hecho de los comicios un ejercicio mas transparente.
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