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El estudio de las elecciones primarias y sus efectos a nivel comparado ha avanzado signi-
ficativamente en el presente siglo. Sin embargo, las elecciones primarias utilizan una gran diver-
sidad de reglas, por lo que sus efectos dependen esencialmente de la forma especifica que adop-
ten en cada caso. Esta ponencia analiza las elecciones primarias presidenciales realizadas en
Uruguay (1999-2019) y Argentina (2011-2019). Aunque el uso de primarias se ha generalizado
en la regién, Argentina y Uruguay son los dos Unicos paises de América Latina que las estable-
cieron como abiertas, simultdneas y obligatorias (PASO) para todos los partidos politicos, con

cumplimiento efectivo y continuado desde su creacion?.

En general, el estudio de los efectos que genera el uso de primarias estd centrado en los
partidos que las realizan y no en los sistemas de partidos. Sin embargo, cuando se establece un
sistema de primarias abiertas obligatorias y simultaneas, como en los casos del Rio de la Plata,
podemos esperar que, ademas de efectos dentro de cada partido, se produzcan efectos sistémicos,
esto es, es posible ubicar la variable dependiente a nivel del sistema de partidos. Por otra parte, la
variable independiente ya no tiene por qué ser simplemente binaria, a partir de la presencia o
ausencia de una eleccién primaria, sino que las variables independientes pasan a ser aspectos
mas especificos del sistema de primarias abiertas simultaneas y obligatorias. En consecuencia, en
este trabajo, exploraremos, por un lado, algunos efectos de las elecciones primarias que la litera-
tura ha postulado sobre los partidos y, por otro, desarrollaremos algunos efectos que la obliga-
cién de realizar elecciones primarias abiertas y simultaneas genera sobre el sistema de partidos
en su conjunto. Adicionalmente, presentaremos algunos efectos producidos por aspectos especi-

ficos del régimen de primarias abiertas, simultaneas y obligatorias. Para ello aprovecharemos que

1 En Per0 se adopt6 recientemente un sistema muy similar pero que atin no ha sido puesto en practica



tanto Argentina como Uruguay las han establecido, pero con algunas diferencias relevantes en la

normativa?.

En primer lugar, el trabajo busca responder de forma comparada y cualitativa, las
preguntas usuales sobre elecciones primarias presidenciales. Por un lado, por qué algunos parti-
dos utilizan el procedimiento de primarias para designar a sus candidatos presidenciales y otros
no. Por otro lado, qué efectos genera sobre la competencia el uso de primarias y su grado de
competitividad. La existencia de primarias obligatorias no inhibe analizar sus efectos sobre los
partidos ya que, aungue todos los partidos estan forzados a comparecer, la norma no los obliga a
presentar candidaturas alternativas. Asi, algunos o todos los partidos del sistema pueden concu-
rrir a la primaria con una precandidatura Unica, por lo que es posible inferir efectos derivados de

una u otra estrategia.

En segundo lugar, el sistema de PASO, se incorpora al régimen electoral de los
paises generando consecuencias en el conjunto del sistema de partidos. Tanto Argentina como
Uruguay tienen un sistema de eleccion presidencial de tres vueltas: la primaria que genera la
nominacion de candidatos, la primera vuelta (en ambos casos simultanea con la eleccién legisla-
tiva) donde se exige un determinado umbral de votos para ganar la presidencia y la eventual se-
gunda vuelta entre los dos candidatos mas votados en la primera. Todos los partidos politicos de
ambos paises que pretendan participar de la eleccion presidencial deben comparecer a la primaria
para continuar en la competencia, incluso legislativa. En consecuencia, debemos esperar que la
introduccion de PASO haya generado algunos efectos en el sistema de partidos, en particular,
que las PASO deberian haber favorecido a los partidos establecidos, estabilizando la configura-

cién del sistema de partidos.

Finalmente, algunas diferencias entre los sistemas de Argentina y Uruguay po-
drian generar efectos diferenciales segun las reglas especificas que se utilicen. En este sentido, el
trabajo presenta una contribucion novedosa, ya que no trata solo el uso o no de primarias, sino
aspectos particulares de su normativa. Fundamentalmente se trata de dos variables: por un lado el
voto obligatorio en Argentina y voluntario en Uruguay Y, por otro, la precandidatura con formula
completa en Argentina y la designacion posterior del candidato a vice presidente en Uruguay. En

2 La seleccion de casos sigue la 1dgica de Sandri y Seddone (2015): «...small-N empirical studies in which the cases
are broadly comparable, culturally homogenous and mutually illuminating...on the basis of the similarity and gen-
eral comparability of their political system features...” (13-14).



este sentido, el trabajo encuentra que las primarias en Uruguay constituyen una regla funcional
para la designacion de candidatos presidenciales en los principales partidos, mientras que en Ar-
gentina han desalentado la competencia interna, llevando la construccién de alianzas y la con-
formacion de la oferta presidencial a instancias previas a la primaria y trasformando la primaria

en una suerte de simulacro de eleccién general que genera informacion para la posterior coordi-
nacion electoral.



El estudio de las elecciones primarias

La designacion de candidatos para las elecciones es una funcion central que cumplen los
partidos politicos. Tal vez podria considerarse como su funcién principal, si nos restringimos a
las definiciones minimalistas de los partidos que los consideran como un grupo de individuos

que se organiza para presentar candidatos a las elecciones (Sartori 1976).

La relevancia de la temética también obedece a que el modo en que se designan las diver-
sas candidaturas incide sobre los resultados electorales (Colomer, 2000; Navia y Rojas Morales,
2008), condiciona el comportamiento de los dirigentes electos una vez en el gobierno (Freiden-
berg, 2003; Siavelis y Morgenstern, 2004) e influye sobre las relaciones que el propio juego in-
trapartidista establece entre instancias institucionales diferentes (Gallagher, 1988). Por consi-
guiente, varios autores consideran que los actores con capacidad de seleccion de candidatos y
lideres poseen una gran centralidad en el funcionamiento partidario (Gallagher y Marsh, 1988;
Marsh, 1993; Hazan y Rahat, 2010). En definitiva, se sostiene que quien controla el proceso de

nominacion es el duefio del partido (Shattshneider, 1994).

Los diversos procedimientos de seleccidn de candidatos pueden clasificarse en un conti-
nuo en funcion de la cantidad de individuos que participa en el proceso de seleccion, esto es, de
acuerdo con el tamafio del “selectorado”. El continuo abarca desde un tnico lider que designa a
todos los candidatos del partido, hasta la designacion de los candidatos con la participacion de la
totalidad del electorado (Rahat and Hazan 2001). Las elecciones primarias abiertas -en las que se
autoriza a participar en la determinacion de las candidaturas a todo ciudadano empadronado en el
registro electoral nacional del pais (Gallagher y Marsh, 1988; Duverger, 1996: 387/388; Freiden-
berg, 2003: 4; Cross y Blais, 2008)- son el sistema mas inclusivo para seleccionar candidatos.

Asimismo, las internas/primarias abiertas pueden presentar una multiplicidad de variantes
diferenciadas en su utilizacion practica. En términos generales, estas pueden ser clasificadas so-

bre la base de tres criterios basicos (Freidenberg, 2005: 97/98):



a) EI momento en el que se celebran: simultaneas (si las primarias abiertas de todos los partidos
se realizan el mismo dia, con un Gnico voto por persona)® o separadas (si la interna de cada par-
tido tiene lugar en fechas distintas);

b) El rol del organismo electoral nacional en el proceso selectivo: con su intervencion, operando
como tercero imparcial o sin su injerencia ni participacion (en casos en los que las primarias se
realizan por decision autonoma y unilateral de los partidos, de conformidad con sus estatutos
internos) (Geer, 1988; Aldrich, 1995); y

c) El tipo de financiamiento: si se cuenta con financiamiento publico o si deben ser costeadas
exclusivamente por fondos partidarios y aportes privados (Freidenberg, 2005).

En América Latina, desde los afios 90, el mecanismo de primarias abiertas ha sido utili-
zado principalmente de manera voluntaria y unilateral por parte de partidos y coaliciones, antes
de que se generalizara la adopcion de esta practica en las legislaciones electorales de los respec-
tivos paises (Freidenberg, 2015), convirtiéndola, en algunos casos, en un paso obligatorio. Ahora
bien, aqui estudiaremos dos casos —Argentina y Uruguay- en los cuales las internas/primarias
abiertas se celebran de forma simultanea, estan reguladas y tuteladas por la méxima autoridad
electoral del pais y son financiadas con fondos publicos. En ambos casos, las internas/primarias
abiertas, por un lado, operan como una metodologia de seleccion de candidatos partidarios vy, al
mismo tiempo, constituyen una regla electoral que forma parte de la legislacion nacional del pais
(Bottinelli 2000; Zelaznik, 2014; Freidenberg y Dosek, 2016; Tullio, 2017), operando como la
primera fase de un proceso méas amplio, compuesto por dos o tres instancias electivas obligato-
rias. Esto afecta al sufragio pasivo y al momento de entrada estratégica de candidatos y grupos
(Cox, 1997: 49; Escolar, 2011).

Las investigaciones pioneras sobre primarias abiertas surgieron en Estados Unidos, lugar
donde el mecanismo tuvo su génesis (Key, 1964; Ranney, 1968; Polsby, 1983; Crotty y Jackson,
1985; Geer, 1988; Ware, 2002; Cohen, 2008, entre otros), pero con la expansion de la utilizacion
de este procedimiento electoral a otros lugares del planeta, fueron emergiendo estudios académi-

cos sobre la tematica en espacios geograficos diversos®. Como regla general y mas alla de las

3 Esta variante busca evitar la “contaminacion” de una interna ajena y el trasvasamiento de votantes opositores.

4 La literatura que se concentra en casos ajenos al norteamericano es mas reciente y no esta tan desarrollada ni sis-
tematizada. Para algunos estudiosos europeos, la tendencia a la incorporacién del mecanismo de primarias abiertas
es considerada como una consecuencia negativa de la “americanizacion de la politica” (Issenberg, 2014).



particularidades que reviste cada caso, las primarias abiertas se han incorporado con el argumen-
to de democratizar las practicas partidarias y recuperar u optimizar la capacidad representativa de
los partidos (Duverger, 1996; Aquino, 2004; Stone et al, 2004; Heidar, 2006; Kenig, 2009; San-
dri y Seddone, 2012).

La extension generalizada de la utilizacion de primarias en distintas partes del planeta ha
sido una de las consecuencias de la desaparicion del antiguo partido de masas duvergeriano (Kir-
chheimer, 1966; Dalton, 1988; Offe, 1985; Panebianco, 1990; Katz y Mair, 1993), de la configu-
racion de una oferta politica menos rigida ideologicamente (Novaro, 2000; Reynoso, 2018) y de
las transformaciones en el modelo de vinculacion entre partidos y seguidores (Andeweg, 1995;
Paramio, 1999; Alcantara Séez, 2001; Roberts, 2001; Issenberg, 2014; Hersh, 2015), que condu-
jeron a que los partidos se orientaran a un publico mas amplio, adaptandose a la légica de la
competicion electoral (Epstein, 1980; Harmel y Janda, 1982; Ware, 1996). En consecuencia, la
incorporacion de primarias abiertas fue considerada como un modo de adecuacion de los partidos
al terreno de la competencia electoral, estableciendo una nueva relacion con los votantes, subsi-
diaria de su caracter catch all (Sandri y Seddone, 2012). Sin embargo, el estudio comparativo de

las elecciones primarias es ain muy escaso (Sandri y Seddone 2015)°.

Buena parte de la investigacion sobre primarias se pregunta en primer término por qué los
lideres partidarios deciden transferir al publico su poder de designacion. En este sentido, el enfo-
que busca explicar los incentivos estratégicos que tienen los lideres para tomar semejante deci-
sion. Mayoritariamente se asume que las elites partidarias adoptan el sistema de primarias sobre
la base de las ventajas que generan para el partido. Por ejemplo Kemahlioglu et al. (2009) esta-
blecen que las primarias contribuyen a resolver conflictos intra partidarios, mientras que Adams
y Merril (2008) y Serra (2011 y 2013) argumentan que las primarias permiten que los partidos
seleccionen mejores candidatos. Por otra parte, Cross and Blais (2012) encuentran que es mas
probable que un partido adopte elecciones primarias estando en la oposicion o luego de una de-
rrota electoral. A nivel del sistema en su conjunto, Barnea and Rahat (2007) sostienen que la
introduccidén de primarias se explica por la creciente personalizacién de la politica y la disminu-

cién en la membresia de los partidos politicos. Finalmente, algunos estudios europeos encuentran

5 “There are very few comparative studies on the adoption, functioning and consequences of primary elections in
advanced and new democracies (and, more specifically, outside the US) that go beyond analysis of a country or
party case study and that are developed on the basis of electoral or individual level data.” (2)



que la decision estratégica de utilizar elecciones primarias obedece al interés de los lideres parti-
darios de disminuir la influencia de los activistas y dirigentes intermedios en la designacion de
candidatos (Katz y Mair 1995; Sandri, 2011; Corbetta and Vignati, 2013).

Por otra parte, existe otra linea en la literatura que se dedica a estudiar los efectos que
produce la utilizacién de primarias para seleccionar candidatos presidenciales. Este enfoque ha
alertado sobre los perjuicios que las primarias pueden producir a los partidos politicos, sobre la
base de la experiencia de EEUU, donde se asume que la conflictividad es la naturaleza de las
elecciones primarias y se concluye que las primarias conflictivas dafian al partido en la eleccion
general (Key 1958). Las elecciones primarias ponen el acento en el conflicto intra partidario y
generan interés mediatico, por lo que las primarias muy competitivas o confrontativas suelen
dafar las chances de los candidatos en las elecciones generales (Key 1958; Hazan y Rahat 2010).
En general, las primarias competitivas pueden conducir a la realizacién de campafas desgastan-
tes y negativas (Polsby, 1983; Ansolabhere, 1997; Fiorina 1999; Steger et al, 2002; Peterson y
Djupe, 2005; Buquet y Chasquetti, 2008), con lo que se dificulta, por un lado, el posterior desa-
rrollo de estrategias de colaboracién intrapartidaria (Key, 1949; McClosky, 1964; Kirkpatrick,
1976; Bibby, 1996) y se fomenta, por otro, la fuga o migracién de adherentes de los sectores de-
rrotados en la interna (Piereson y Smith, 1977; Epstein, 1980; Kenney, 1987; Johnson et al,
2010). Aunque esta perspectiva es controvertida, existen algunos trabajos que ofrecen evidencia
para confirmar la hipotesis (Atkenson 1998, Kenney and Rice 1984). Por otra parte, el uso de
primarias puede disminuir la lealtad partidaria de los candidatos porque su fuente de legitimidad
esta fuera del partido (Siavelis y Morgenstern 2008, Ansolabehere et al 2006). Finalmente, como
los votantes en las elecciones primarias suelen ser ideolégicamente mas extremistas que el elec-
torado general (Norrander 1989), los precandidatos tienden a radicalizar sus propuestas para ga-
nar la nominacion (Aldrich 1995). En consecuencia, los partidos que seleccionan sus candidatos
a través de primarias corren el riesgo de nominar candidatos menos competitivos, esto es, mas
alejados del votante mediano, que los candidatos seleccionados por las elites partidarias orienta-

das a ganar las elecciones.

En América Latina se ha venido generalizando la realizacion de elecciones primarias para
seleccionar candidatos presidenciales como resultado de una tendencia al aumento en su utiliza-

cion desde principios de siglo (Carey y Polga-Hecimovich 2006, Alcantara 2002). La investiga-



cion sobre este tema en el continente -aunque escasa- ha propiciado un interesante debate sobre

los efectos de estos mecanismos de seleccion sobre los resultados electorales.

Para el caso de America Latina, algunos estudios tienden a refrendar los postulados teori-
cos emanados de los trabajos de American Politics y a verificar consecuencias negativas del uso
de primarias en los casos latinoamericanos, ya sea por el grado de confrontacion en la campafa
(Buquet y Chasquetti 2008, Altman 2013) o por la radicalizacion de los ganadores (Colomer
2003, Buquet y Pifieiro 2011, Altman 2013). Pero, por otro lado, Carey y Polga-Hecimovich
(2006) han puesto en cuestion que las primarias en América Latina generen efectos negativos
para los partidos que las practican. Los autores sostienen que, al contrario de lo que se piensa
para Estados Unidos, en América Latina la utilizacion de primarias para seleccionar candidatos
presidenciales otorga una ventaja en la eleccion general. Su argumento se basa en que los electo-
res en América Latina (continente en que los partidos son evaluados negativamente por los ciu-
dadanos) ven a los que utilizan primarias como democraticos y transparentes. Adicionalmente,
los electores no necesariamente seleccionan peores candidatos que los dirigentes partidarios,
dado que pueden favorecer a aquellos con alto arraigo popular, pero sin poder suficiente dentro
de la estructura partidaria. Por altimo, las primarias pueden ser mecanismos eficientes para re-
solver conflictos sobre candidaturas, en particular en el caso de coaliciones o alianzas de caracter
electoral (Kemahlioglu et al. 2009). Trabajos posteriores han confirmado que, bajo ciertas condi-
ciones, los partidos que seleccionan candidatos a través de primarias obtienen beneficios en la
competencia interpartidaria (Aragén 2014, Hirano y Snyder 2014), pero también que primarias
muy competitivas pueden dafiar al partido en la eleccion general (Agranov 2016, Grofman et al
2019).

La adopcidn de primarias simultaneas, abiertas y obligatorias en Uruguay y Argentina

En Uruguay, desde que se puso en practica la eleccion directa del Presidente de la Republica en
1919, se comenzo a utilizar el peculiar sistema del “doble voto simultaneo” (DVS), por el cual
un mismo partido podia presentar mas de un candidato presidencial de forma simultanea y resul-
taba electo el candidato mas votado del partido mas votado en una Unica eleccion. Se trataba, de
hecho, de un sistema por el cual se realizaba una eleccion primaria de forma simultanea con la

eleccion presidencial. El sistema fue adoptado por los partidos tradicionales uruguayos -Partido



Colorado (PC) y Partido Nacional (PN) y resultaba funcional a sus estructuras internas abierta-
mente fraccionalizadas (Buquet Chasquetti y Moraes 1998). Sin embargo, se tratd también de un
sistema fuertemente cuestionado, particularmente por intelectuales y partidos de izquierda, que
acusaban al sistema de engafar a los electores que, votando a un candidato, propiciaban el triun-
fo de otro. A partir de su creacion en 1971 el Frente Amplio (FA), tercer partido relevante en el
pais, optd de forma principista por presentar un unico candidato presidencial sobre la base de esa
critica.

Luego de la restauracion democratica en 1985, el FA fue creciendo electoralmente al punto de
que en la eleccién de 1994 se produjo practicamente un triple empate entre los dos partidos tradi-
cionales y la coalicién de izquierda. Todos los prondsticos indicaban que en la siguiente eleccion
el FA seria el partido méas votado y, en consecuencia, el triunfador en la eleccion presidencial
que se definia por mayoria relativa.

Con esa motivacion, los partidos tradicionales promovieron en 1996 una reforma constitucional
que incorporara la segunda vuelta para la eleccion presidencial. Asi, un eventual triunfo del FA
en la primera vuelta podria ser revertido en la segunda, tal como ocurri6 en 1999. Pero la intro-
duccion del balotaje requirié una cuidadosa reformulacion del conjunto del sistema electoral, ya
sea por razones de consistencia o de legitimacion de la reforma. Con relacion a la eleccién presi-
dencial se hicieron dos modificaciones complementarias a la segunda vuelta: por un lado, se es-
tablecié que los partidos debian comparecer a la primera vuelta con candidatos Unicos y, por
otro, que esos candidatos Unicos serian designados en elecciones internas, abiertas, simultaneas y
obligatorias para todos los partidos politicos.

El candidato presidencial unico por partido, ademas de ser la norma universal, era consistente
con el sistema de dos vueltas y atendia una vieja reivindicacion de la izquierda. Las primarias
abiertas y simultaneas respondian a la necesidad de los partidos tradicionales de someter su com-
petencia interna al arbitraje del voto popular, buscando limitar el transfuguismo de votos.

En Argentina, una década mas tarde, se incorporé un modelo similar. EI peronismo habia concu-
rrido dividido a las elecciones legislativas de 2009 y la division le costo el triunfo. En esas con-
diciones la fraccion mayoritaria en el gobierno considerd oportuno introducir un mecanismo de
primarias similar al uruguayo. Asi a fines de 2009 se sanciond la Ley de Democratizacién de la
Representacion Politica, la Transparencia y la Equidad Electoral (Nro. 26.571) que tuvo como

pieza central al réegimen de primarias abiertas simultaneas y obligatorias (PASO) a las que deben



someterse todos los postulantes que quieran competir en los comicios nacionales, con sufragio
universal obligatorio para la totalidad de los ciudadanos registrados en el padron electoral nacio-
nal y con caracter vinculante y eliminatorio para todos los partidos, a realizarse en una fecha fija,
en los mismos recintos, con similares papeletas y con las mismas autoridades de mesa que en los
comicios generales (Art. 19, Cap. I).

A pesar de sus similitudes, ambos sistemas presentan algunas diferencias significativas. En la

siguiente tabla se muestran sintéticamente las principales caracteristicas de ambos sistemas.

Tabla 1: Internas/ primarias abiertas en ambos paises:

Caracteristicas ARGENTINA URUGUAY
Obligatoriedad de la postulacién para partidos Si Si
Obligatoriedad del voto para ciudadanos Si No
Obligatoriedad de la competencia No No
Carécter vinculante de esta etapa Si Si
Carécter eliminatorio de esta etapa Si Si

Consagracion del candidato

Directamente y a pluralidad simple

Directa o indirectamente

Umbral legal para pasar a la eleccion general

1,5% de los votos validamente emitidos del

500 votos a nivel nacional

distrito
Clausula candado (sore loser law) Sl Sl
. Todos los cargos electivos nacionales con candi- | Solo el candidato presidencial, sin exclu-
Categorias que se votan . L
daturas excluyentes entre si. sion.

Situacion de perdedores

Quedan excluidos de la competencia electoral

Pueden ser candidatos a cualquier cargo
electivo por el mismo partido excepto la

para todos los cargos

presidencia

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de las constituciones nacionales y las normativas electorales de la Republi-
ca Argentina y de la Republica Oriental del Uruguay.

Como puede observarse existen varias diferencias entre ambos sistemas de primarias, aunque
solo dos son determinantes. La primera es que el voto en las primarias es obligatorio en Argenti-
na y voluntario en Uruguay. La segunda es que en las primarias uruguayas solo esta en disputa la
candidatura presidencial, mientras que en Argentina todas las candidaturas de las elecciones na-
cionales se definen en la primaria®. La situacion de exclusion de los perdedores que se genera en
el caso Argentino deriva precisamente de esta segunda diferencia: para ser candidato a cualquier
cargo hay que presentarse en la primaria y ganar, en caso contrario no es posible competir. Adi-
cionalmente, si se considera el sistema de eleccion presidencial en su conjunto, ambos incluyen
un proceso de tres instancias, primaria, primera vuelta y segunda vuelta; pero difieren en que en

Uruguay se exige superar el 50% de los votos para ganar en primera vuelta, mientras que en Ar-

& Ademas de las candidaturas a Presidente y Vice presidente de la Nacidn, los cargos de diputados y senadores na-
cionales también deben ser designados en las PASO.
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gentina el triunfo en primera vuelta es posible con menos del 50% de los votos. También se dis-

tinguen en que en Argentina es posible la reeleccion presidencial mientras que en Uruguay no.

Principales diferencias del régimen

1. Obligatoriedad del voto

Uruguay cuenta con un sistema de voto obligatorio en elecciones nacionales; pero las elecciones
internas constituyen eventos de naturaleza optativa para los ciudadanos, aungue son compulsivas
para los partidos (Buquet, 2004). En Argentina, ademas de que todos los partidos deben competir
en las elecciones primarias, todos los electores empadronados estan obligados a participar en
ellas (Art. 19, Cap. 1), al igual que en las elecciones generales nacionales y provinciales. De to-
das formas, las penalidades impuestas legalmente a quienes no concurren a votar son méas bajas
en Argentina que en Uruguay.

Con las internas/primarias abiertas, el selectorate partidario, como se expuso, pasa a estar com-
puesto por el electorado en su conjunto (Bueno de Mesquita et al, 2003; Altman, 2013). Sin em-
bargo, siempre existe un selectorado potencial (convocado a expedirse en esta instancia) y un
selectorado real (que realmente participa en la misma). El grado de superposicion entre ambos
varia en funcion de que las primarias sean obligatorias u opcionales para los votantes.

En Argentina, durante el debate previo que dio lugar a la incorporacion de la ley, se establecid
que la ciudadania en su conjunto sustituyera a los demos partidarios que habian experimentado
un proceso de desdibujamiento y degradacion, como producto de una serie de modificaciones,
que habian llevado a la oligarquizacion de los partidos organicos, en los cuales las cipulas o apa-
ratos ejercian un control monopdlico sobre las candidaturas (Hernandez Valle, 2002; Haro,
2002). De este modo, a través del voto obligatorio del conjunto de los electores -en su mayoria,
independientes’ (Meseguer, 2009; Abal Medina, 2010)- se aseguraba la participacion del cuerpo
convocado a efectuar la funcion selectiva. Con ello se procuraba, tedricamente, sustituir el volu-
men movilizador de los aparatos partidarios, instaurando canales transparentes y abiertos para la
competencia (Zovatto, 2001) y propiciando que los candidatos consagrados fueran acordes con
las preferencias ciudadanas (Escolar, 2011).

" En Argentina, en el afio 2015, siete de cada diez ciudadanos se consideraban independiente (Zuleta Puceiro 2015).
Ademas, el 74,4% de los argentinos se auto cataloga como distante o muy distante respecto de alguna de las fuerzas
politicas que conforman el sistema partidario nacional (Gallo, 2015).
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En Uruguay, en cambio, se argumentd que las elecciones internas son actos partidarios y que, por
lo tanto, no corresponde obligar a la ciudadania en general a votar. Por otra parte, al menos en el
momento de la incorporacion de esta normativa, las fuerzas partidarias existentes conservaban un
demos partidario, en tanto que una porcion importante de la poblacion militaba, adheria o simpa-
tizaba firmemente con alguna de ellas (Gonzalez, 1999; Selios y Vairo 2012; Bidegain y Tricot
2017). Se infiere que sin el incentivo directo a la participacion que implica la compulsividad del
voto, sean los miembros del demos los mas motivados a participar. Por ello, es factible que en
internas con voto facultativo, sean estos electores politizados, movilizados y con preferencias
definidas, quienes predominen en el proceso eleccionario preliminar.

Las diferencias constitutivas entre electorado y selectorado ha constituido una de las cuestiones
cruciales que ha signado el debate respecto del sistema de primarias abiertas desde sus inicios
(Sandri y Seddone, 2012). En efecto, se sefialaba que en las primarias abiertas —originariamente,
carentes de regulacion oficial y con voto opcional para el elector- prevalecian los individuos mas
politizados e ideologizados, quienes diferian del electorado promedio al cual se orientaban los
postulantes internos (Key 1964; Ranney, 1968; Ranney, De Nitto y Smithers, 1972; Moore y
Hofsetter, 1973; Polsby, 1983; Crotty y Jackson, 1985; Ranney, 1998; Gimpel et al, 2000; Bu-
quet y Chasquetti, 2003; McDonald y Merivaki, 2015).

En ese sentido, la bisqueda de convergencia entre selectorado potencial (electorado) y real® -
implicada en la incorporacion de la obligatoriedad del voto interno®- tiene como finalidad la con-
sagracion de candidatos moderados y convergentes, posibilitando la eleccion de un dirigente
popular no apoyado por el aparato partidario (Navia y Rojas Morales, 2008). Dicho de otro mo-
do, haciendo votar en la primaria a todo el electorado se evita el efecto de seleccion de candida-
tos radicales que responden a las preferencias de los activistas partidarios y, por lo tanto, se favo-
recen las chances del partido en la eleccién general. Si bien la ausencia de competencia en el
caso argentino impide probar la ventaja del sistema, el caso uruguayo muestra que efectivamente
la primaria con voto voluntario puede favorecer a candidatos alejados del votante mediano (Bu-

quet y Pifieiro 2011).

8 Para algunos autores las diferencias entre electorado y selectorado no eran significativas (Geer, 1988; Norrander,
1989; Kaufmann et al, 2005).

% La diferencia con Estados Unidos en este punto es que allf, existe tanto un electorado como un selectorado poten-
cial, en tanto las elecciones generales también son opcionales.
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2. Formula presidencial:

En Uruguay, en las internas abiertas sélo se selecciona a quien encabeza la férmula presidencial
de cara a las elecciones generales de octubre. Incluso se exige una mayoria especial para que
resulte nominado directamente en la primaria. Por su parte, el candidato a vicepresidente es ele-
gido por el Organo Deliberativo Nacional (ODN) o Convencion, que ademas tiene la funcion
adicional de sefialar al candidato a presidente si no queda elegido directamente®®.

En Uruguay, ha sido fundamental la inclusion del perdedor en la formula presidencial cuando la
competencia ha sido refiida, reteniendo a sus seguidores y potenciales votantes (Buquet y Pifiei-
ro, 2015). A su vez, alli el uso recurrente de primarias abiertas presidenciales ha derivado en que
los principales partidos tendieran a estructurarse en torno a dos grandes corrientes internas que
compiten por la nominacion presidencial (Buquet y Pifieiro, 2015). En efecto, la proclamacion
inmediata de un binomio compuesto por el ganador y el perdedor al que se le otorga la vicepresi-
dencia, proporciona una sensacion de partido unido. En cualquier caso, la proclamacién inmedia-
ta del compariero de férmula favorece el inicio de la campafia electoral dando sefiales de fortale-
za y consistencia partidaria. Si un partido, en cambio, dilata la designacion de la formula o su
definicidn resulta conflictiva, la sefial no es positiva.

Por contraste, en Argentina, las precandidaturas a presidente y vice se presentan en formulas
partidarias completas, sin que pueda alterarse su orden ni su composicion entre las PASO vy la
eleccion general. De forma mas restrictiva ain, todas las candidaturas deben definirse en la elec-
cion primaria, por lo que ningun perdedor queda habilitado para competir en la eleccion gene-
ral*!, ya sea por otro cargo o por otro partido. Asi, en la medida en que los precandidatos sdlo
pueden competir en la primaria para un Unico cargo (art. 22), no hay forma de seguir en carrera
luego de perder. Esta restriccion, que opera como lo que se denomina Sore Loser Law'?, fue in-
corporada con la presunta finalidad de promover la cohesion interna y evitar el transfuguismo.

Sin embargo, como veremos, este impedimento no evita que se produzcan escisiones ni con ante-

10 La norma establece que si sumados los votos de todos los candidatos de un mismo partido, un candidato supera el
50%, es elegido. O si, sumados todos esos votos, el mas votado tenga el 40% de piso, y una distancia de 10 puntos
porcentuales con el siguiente contendiente.

1 Con la excepcion de los candidatos a diputados nacionales y parlamentarios del Mercosur, donde las agrupaciones
politicas pueden establecer mecanismos de distribucién de cargos entre los competidores para la confeccién de las
listas definitivas (art. 44).

12 Esto impide que los derrotados en una primaria se postulen en la eleccion general con un vehiculo partidario dife-
rente (Kang, 2010; Altman, 2012; Burden, 2014; Kang y Burden, 2018). Uruguay también establece la misma res-
triccion, pero todos los que participan de la eleccion interna de un partido pueden competir en la eleccién general
por cualquier cargo excepto el de presidente, independientemente del resultado de la interna.
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lacion a las PASO ni con posterioridad a ellas; al tiempo que desincentiva directamente la com-
petencia formal, al no existir mecanismos posteriores a la primaria para compensar a los perde-
dores ni para concertar y llegar a compromisos intrapartidarios con ellos. Para cualquier conten-
diente que sea popular, pero que no sea internamente imbatible, siempre va a ser mas redituable
evitar la competencia y decidir, o bien negociar un cargo expectable en un nivel inferior del sis-
tema politico antes de la fase inicial, o, si tiene preferencias de largo plazo, salir a la palestra con
un partido nuevo como candidato Unico. En suma, esta situacion promueve una ldgica de suma
cero -con ganadores y perdedores absolutos- lo que constituye la principal diferencia en el im-
pacto de las primarias en el sistema de partidos en uno y otro caso.

En Uruguay so6lo se compite por la candidatura presidencial y todos los demas cargos electivos
quedan abiertos. Por lo tanto, todos los precandidatos presidenciales pueden seguir en carrera.
Ademas de que en algunos casos el segundo competidor completa la formula, el resto de los pre-
candidatos derrotados suele participar de la eleccidn general con su propia lista legislativa.

En el caso argentino, la imposicién de la presentacion de formulas partidarias completas e ina-
movibles fue introducida por el gobierno kirchnerista con la explicita finalidad de evitar que los
miembros del binomio presidencial provinieran de sectores originariamente discordantes, previ-
niendo posibles comportamientos desleales. Esta medida de precaucidn surgi6 a raiz de la expe-
riencia fallida de la “Concertacion plural”, que puso en evidencia los riesgos de constituir un
binomio presidencial entre dirigentes no afines!®. A su vez, para comprender los aspectos distin-
tivos entre ambos casos concernientes a este item, debe tenerse en consideracién la ldgica de
construccién de apoyos politicos sobre la que se edifico el kirchnerismo desde sus origenes, que
empez0 siendo una faccién minoritaria —que progresivamente fue suscitando un apoyo externo-
dentro de un partido mayoritario fracturado (con la resistencia de un nutrido sector partidario).

El inicio del proyecto de normalizacion —esto es, de unificacion formal- del PJ, tuvo lugar en
2008, y coincidid paraddjicamente con la emergencia de un conflicto con las corporaciones
agropecuarias que suscitd el alejamiento de sectores peronistas disconformes con el liderazgo
kirchnerista (Armelino, 2019). Los comicios legislativos de 2009 (en los cuales el FPV-PJ fue

derrotado en la Provincia de Buenos Aires, frente al peronismo disidente recientemente escindi-

13 La Concertacién Plural fue una coalicién establecida por el FPV (en un momento en el que el PJ se encontraba
aun dividido e intervenido), con un sector de gobernadores e intendentes de la UCR, llamados ‘radicales K’, que
apoyaban al kirchnerismo. La coalicion compitio en las elecciones presidenciales de 2007, resultando triunfadora,
pero al afio siguiente el vicepresidente Julio Cobos (radical K) voté en contra de una importante iniciativa oficialista.
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do del oficialismo), marcaron el inicio del proceso de dialogo politico que dio lugar a la reforma
electoral en la que se incorporaron las PASO.

En este contexto, se generd una disputa por la conduccién partidaria. EI kirchnerismo —fiel a la
méaxima peronista segun la cual, el que gana conduce y los demés acomparian- buscaba unificar
al partido y retomar el liderazgo. Todo esto partiendo de una concepcion monolitica del poder
propia del kirchnerismo y de sus practicas (mediante la cual se entiende que el poder es algo que
se tiene por completo o se pierde por completo). Por lo tanto, en este marco, hubiera sido impen-
sable que Kirchner contemplara la opcién de establecer una formula abierta a la uruguaya, en la
que fuera acompafiado por un rival interno recientemente derrotado, dandole a un peronista disi-
dente competitivo -y plausiblemente apoyado por un amplio sector- la opcion de valerse de ese
caudal de votos para imponer condiciones y quitarle margen de maniobra.

Se observa entonces el permanente juego dialéctico, caracteristico del kirchnerismo, entre seduc-
cién y disciplinamiento de opositores internos; mediante el cual se les hace participes de la con-
tienda interna, pero no se les otorga chances para la negociacion ex post ni para el eventual
reacomodamiento de posiciones. Asi, a través de la formula compacta se procuré mantener unifi-
cado al peronismo detras del liderazgo kirchnerista, neutralizando a los disidentes internos (Ca-
rrizo, 2011; Caruncho, 2014), la cual, combinada con la mencionada clausula candado, permiti-
ria evitar traiciones posteriores y prevenir fugas intestinas por parte de precandidatos peronistas
perdedores (Berensztein, 2019).

Sin embargo, en la medida en que los partidos politicos han sido reemplazados por espacios elec-
torales transitorios y ad hoc, la conformacion de una formula presidencial entre socios coyuntu-
rales no produjo el efecto esperado. En efecto, en la medida en que la lealtad surge a partir de la
sujecion de los dirigentes a un programa politico y a una plataforma ideoldgica consistente
(Franze, 1996; Kitschelt, 2000; Kaufmann et al, 2003), en alianzas transitorias, profusas y hete-
rogéneas -conformadas contra un circunstancial mal mayor* (Tullio, 2011)- dificilmente se esta-
blezcan lealtades permanentes; ergo, no hay modo de evitar de antemano que a quien se incluya

como compariero de formula sea un enemigo potencial.

3. Sistema de eleccion presidencial

14 Con la legislacion actual se favorece las asociaciones negativas; conformadas en torno a un consenso negativo
(Chasquetti, 1999; Pachano, 2007), en las que las fuerzas coaligadas no responden por acciones u omisiones de sus
socios tangenciales.
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En ambos paises, el ciclo electoral presidencial se desarrolla a través de tres fases sucesivas y
eliminatorias, una de seleccion (internas/ primarias abiertas), otra de eleccion (comicios genera-
les) y otra de desempate (balotaje). Las dos primeras rondas deben llevarse a cabo ineludible-
mente, mientras que la tercera se celebra s6lo en caso de no alcanzarse la mayoria requerida en la
segunda. Pero aqui aparecen otras dos diferencias entre ambos casos, aunque ya no relativas a las
primarias sino al conjunto del sistema de eleccion presidencial. En Uruguay se utiliza el sistema
de balotaje o de mayoria absoluta a dos vueltas, es decir, se requiere superar la mitad de los votos
para ganar en primera vuelta y no hay reeleccion presidencial. En Argentina se puede ganar en
primera vuelta con el 45% de los votos o incluso con 40% si se supera en 10 puntos al segundo
competidor.

Ademas, en Argentina rige un sistema de reeleccion presidencial inmediata y abierta, mientras
que, en Uruguay, el presidente incumbente tiene que dejar pasar un periodo completo para volver
a postularse. Esta situacién promueve que en Argentina (en circunstancias relativamente norma-
les), cada dos procesos eleccionarios, compita el incumbent. La introduccion de la variable in-
cumbent en el proceso electoral conduce a una contraccion en la competencia (Jones, 1995) (a
nivel interno, que también puede traducirse a nivel externo)™®, concentra la competencia en la
figura presidencial (pronunciando la tendencia antes sefialada a la personalizacién de la selec-
cion, propia del sistema de primarias), estimula la activacion del eje gobierno—oposicion'® en la
decision del voto (Serrafero, 1997) y promueve la divisién del campo politico en dos espacios
diferenciados. De esta forma, el sistema de eleccion presidencial argentino promueve fuertemen-
te la concentracion electoral entre dos candidaturas, tanto por el uso de un umbral reducido en la
primera vuelta como por la reeleccién presidencial (Shugart y Carey 1992, Jones 1995). Por lo
tanto, ademas de que las PASO no favorecen la competencia por la candidatura presidencial al
interior de un agrupamiento, tampoco promueven la presentacion en las PASO de diversos agru-
pamientos ya que, en principio, sélo dos tendran chance de ganar. Esta caracteristica retroalimen-
ta el desincentivo para la competencia en la primaria ya que, anticipando el resto del ciclo, los
que pretenden ganar la eleccion presidencial deben ir a las PASO con la alianza mas amplia po-
sible.

15 Como regla general, el presidente en funciones se coloca en una posicion privilegiada sobre sus adversarios, en la
medida en que cuenta con ciertas ventajas estructurales (visibilidad publica, acceso a recursos, exposicién mediatica,
experiencia ejecutiva, etc.) (Serrafero, 1997).

16 Este criterio es usado por la mayoria de los votantes argentinos (Jones y Hwang, 2007; Clérici, 2013; Fornoni,
2015; Ramirez, 2015), junto a elementos subjetivos de los candidatos (Zuleta Puceiro, 2015).
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En Uruguay la conformacion de las principales entidades partidarias precede largamente la modi-
ficacion de la legislacion. Mientras que en Argentina, las entidades que compiten son las alian-
zas, que -segun lo estipulado formalmente en la normativa- son agrupaciones politicas transito-
rias, constituidas al unico efecto de participar en elecciones (Art. 6). En Uruguay, por el contra-
rio, el sistema de mayoria absoluta desalienta la coordinacion previa y cada partido puede ir por
su cuenta a la primaria ya que, en todo caso, sus perspectivas de participar en una alianza de go-
bierno se definen luego de la primera vuelta.

En definitiva, dos sistemas de primarias muy similares tienden a producir consecuencias signifi-
cativamente diferentes. Por un lado, en Uruguay las primarias efectivamente se utilizan para
competir por la nominacion presidencial mientras que en Argentina no. Por otro lado, el sistema
de primarias combinado con el sistema de eleccion presidencial en Uruguay incentiva la diversi-
dad de opciones, tanto dentro de los partidos como entre partidos. En cambio, en Argentina las
PASO, combinadas con el sistema de eleccién presidencial favorecen la concentracion electoral

intra e interpartidaria desde el comienzo mismo del ciclo.

PASO: caso argentino (2011, 2015 y 2019)

En Argentina, las PASO se estrenaron en las elecciones de 2011, en un contexto de reeleccion
presidencial inmediata y de division binaria desequilibrada -a favor del campo kirchnerista- en
términos de apoyos electorales. En esa ocasion, se presentaron 10 alianzas o partidos, postulando

un unico candidato cada una de ellas.

Tabla 1: Elecciones 2011. Alianzas, partidos, formulas y resultados:

Partido o Formulay partido de pertenencia (en caso de PAS? NEC (in- Elecciones ¢
alianza alianza) Votos /o (,d_e votos terno) Votos
validos)
FPV C.F.Kirchner (PJ)- A. Boudou (indepte) 10.762.217 47,98 1 11.865.055
UDESO R. Alfonsin (UCR)- J. Gonzélez Fraga (UCR) 2.614.211 11,65 1 2.443.016
FP E. Duhalde (PJ) - M. Das Neves (PJ) 2.595.996 11,57 1 1.285.830
FAP H. Binner (PS)- N. Morandini (FCC) 2.180.110 9,72 1 3.684.970
CF A. Rodriguez Saé (EP)- J. Vernet (PJ) 1.749.971 7,80 1 1.745.354
CC-ARI* E. Carrié- A. Pérez 689.033 3,07 1 399.685
FIT J. Altamira (PO)- C. Castillo (PTS) 527.237 2,35 1 503.372
Otros (P. Sur +MAV+ DCP)= 1,42% No alcanzaron el piso del 1,5%
Blancos 1.007.753 4,44 803.362
Nulos 274.951 1,21 ] 225.741
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Participacion 22705378 | 7866 | | 22.956.385 |

NEC (total) 3,325361 |

2,906231

* Partido sin alianza

Referencias: Alianzas: FPV (Frente para la Victoria); UDESO (Unidn para el Desarrollo Social); FP (Frente Popu-
lar); FAP (Frente Amplio Progresista); CF (Compromiso Federal); FIT (Frente de Izquierda y de los Trabajadores).
Partidos: PJ (Partido Justicialista); UCR (Unidn Civica Radical); PS (Partido Socialista); FCC (Frente Civico Cor-
doba); EP (Es Posible); PO (Partido Obrero); PTS (Partido de los Trabajadores Socialistas); CC-ARI (Coalicion
Civica ARI); APS (Proyecto Sur); MAV (Movimiento de Accién Vecinal); PCP (Partido del Campo Popular).

En rojo figuran a los que les fue peor en las generales que en las PASO.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la Camara Nacional Electoral.

Como vemos, en las PASO no habia ninguna contienda interna a definir. La Unica expectativa
residia en el modo en el que se reacomodaria el voto opositor entre ambas fases electorales. Sin
embargo, los tres frentes opositores principales obtuvieron guarismos muy parejos entre ellos,
dividiendo subdptimamente al voto antikirchnerista puro e incrementando el efecto de encum-
bramiento logrado por el oficialismo. Esta falta de coordinacion en el plano de las élites'® derivo
en que en las PASO se produjera un equilibrio no duvergeriano casi perfecto entre los principales
contendientes opositores. De todas formas, puede apreciarse un proceso de coordinacion electo-
ral, por un lado, en la concentracion del voto en la opcidn oficialista y, por otro, en el incremento
del apoyo a la opcién del FAP (que qued6 como la principal alternativa opositora, muy alejada
por cierto del FPV). En la eleccion general, crece la participacion (aungue se tratd de un porcen-
taje mas bajo que el promedio histérico) y se reduce el nimero efectivo de candidatos total®®
(NEC) con respecto a la PASO.

En 2015 las PASO se llevaron a cabo por sequnda vez, en el marco de un escenario de alternan-

cia presidencial, con una paridad mucho mayor entre apoyos recibidos por el kirchnerismo y por
el antikirchnerismo y con més fluidez entre los campos que con el escenario reeleccionista pre-
cedente (Aragon y Asociados, 2015; Fornoni, 2015). Desde el comienzo, se establecio una dispu-

ta muy pareja entre tres candidatos diferentes, con una gran interseccién de votantes entre ellos

17 De las siete fuerzas politicas que superaron el umbral impuesto del 1,5% de los votos véalidamente emitidos y
compitieron en la eleccion general, solo dos habian sido conformadas en los afios previos (FPV y CC) y el resto se
acordaron especificamente para la competencia en las PASO.

18 Dentro de los dos nichos opositores (el peronista tradicional y el radical/socialdemdcrata) existia un equilibrio
entre los liderazgos en disputa (Duhalde y Rodriguez Saa, por un lado y Alfonsin y Binner por el otro). La mencio-
nada ldgica de suma cero y el desincentivo a la competencia interna derivaron (luego de un intento fallido de pre-
primaria) en la divisidn de sendos espacios, liderados por los dirigentes mencionados.

19 EI nmero efectivo de candidatos presidenciales se calcula de forma analoga al conocido niimero efectivo de par-
tidos propuesto por Laasko y Taagepera (1979).
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(Isonomia Consultores, 2014): un oficialista inorganico (Daniel Scioli), un ex oficialista, deveni-

do opositor (Sergio Massa) y un opositor (Mauricio Macri).

Scioli encabezo el binomio oficialista, con el sello FPV. Macri (proveniente del PRO) se postuld
por la alianza Cambiemos -una coalicion instituida ese afio, con el explicito objetivo de respaldar
su candidatura presidencial- que exhibié una competencia meramente testimonial. En efecto, la
presentacion de tres precandidatos en las PASO fue parte de la transaccion acordada entre los
socios, con la finalidad de otorgar protagonismo y presencia coalicional a los dos partidos secun-
darios (UCR y CC-ARI, que postulaban a sus respectivos presidentes partidarios, Ernesto Sanz y
Elisa Carri0, respectivamente) y fortalecerse como coalicion pluripartidista a lo largo de la cam-
pafia. En el caso de Massa sucedi6 algo similar: luego de ensayar arreglos varios y de intentar
sumar aliados de diversa naturaleza, finalmente se presentd por UNA en acuerdo con el peronista
opositor cordobés José Manuel De la Sota, estableciendo una competencia interna entre ambos,

carente de competitividad real.

Tabla 2: Elecciones 2015. Alianzas, partidos, formulas y resultados:

. ) . . PASO NEC (in- Primera vuelta
Partldo 0 Formulay partido dg pertenencia (en Votos al Votos tota- | % (de votos m
alianza caso de alianza) candidato | % los vgli d0s) terno) Votos %
FPV D. Scioli (PJ)-C. Zannini (PJ) 8.720.573 | 100 8.720.573 36,69 1 9.338.490 37,08
M.Macri (PRO)-G. Michetti (PRO) 5.523.413 | 81,33
Cambiemos E. Sanz (UCR)- L. Llach (UCR) 753.825 | 11,10 | 6.791.278 28,57 1,472 8.601.131 34,15
E. Carri6 (CC)- H. Flores (CC) 514.040 7,57
S.Massa (FR)- G. Séenz (PalS) 3.230.887 | 69,64
UNA 3. De la Sota (UPC) -C. Rucci (PJ) 1408518 | 30,36 | +039405 | 19,52 1,733 5.386.977 | 21,39
rogresistas | - Stolbizer (GEN)t'e;V" Olaviaga (indep- | 781 475 | 100 | 781.472 3,29 1 632.551 2,51
N. del Cafio- M. Bregman (PTS) 375.874 51,29
FIT J. Altamira (PO)- J. Giordano (IS) 356.977 48,71 732.851 3,08 1,999 812.530 3,23
CF A. Rodriguez Saa (PJ)- L. Negre (PJ) 472.341 100 472.341 1,99 1 412578 1,64
Otros (FP; MAS; MST; PP; MAV)=1,83% No alcanzaron el piso del 1,5%
Blancos 1.216.634 | 5,06 664.740 2,55 -
Nulos 254.106 1,06 199.449 0,77 -
Participacion 24.021.816 | 74,91 | 26.048.446 81,07 - 26.048.446 81,07%
NEC (total) 3,5204778 3,313085

* Partido sin alianza

Referencias: Alianzas: UNA (Unidos por una Nueva Alternativa); UP (Instrumento para la Unidad Popular); MAS
(Movimiento al Socialismo); MST-NI (Movimiento Socialista de los Trabajadores-Nueva lzquierda). Partidos: PRO
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(Propuesta Republicana); PalS (Partido Identidad Saltefia); UPC (Uni6n por Cérdoba); GEN (Generacién para un
Encuentro Nacional); IS (Izquierda Socialista)?°.

En rojo figuran a los que les fue peor en las generales que en las PASO.

Fuente: elaboracién propia con base en Ministerio de Interior; Gallo (2015).

Finalmente, la coalicion opositora Cambiemos (que obtuvo el segundo lugar tanto en las PASO
como en las generales), termind imponiéndose en el balotaje (51,34% a 48,66%).

En cuanto a la primera fase, se observa que en las dos coaliciones que presentaron competencia
meramente formal, se produjo el resultado esperado, con un contundente triunfo del candidato
natural?'; mientras que en el FIT —que originariamente se habia opuesto enérgicamente a la utili-
zacion de las PASO para dirimir candidaturas- el Unico caso hasta ahora en el que las primarias
fueron efectivamente implementadas para designar candidatos, se impuso el desafiante (Gallo,
2017).

La mencionada fluidez del campo de la competencia y la superposicion de nichos de apoyo ini-
cial incidié en que no se produjera una fuerte concentracion electoral en dos polos ni en las PA-
SO ni, luego, en la general. Aunque nuevamente puede apreciarse un proceso de coordinacion
que favorece fundamentalmente a Cambiemos y, en menor medida a UNA, entre la PASO y la
general con més de dos candidatos viables en la eleccion general, lo que deriva en la celebracion
de un balotaje, por primera vez en la historia argentina. En la eleccidn general crece la participa-

cién y se reduce el nimero efectivo de candidatos (NEC) con respecto a la PASO.

En 2019, nuevamente se abrid un escenario electoral con reeleccion presidencial habilitada. En
esta ocasion, el presidente Macri era el candidato natural de la coalicion gobernante que, como
vimos, estaba conducida por el PRO y centralizada en su figura (Vommaro et al, 2015). Por su
parte, la ex presidenta Cristina Kirchner aparecia como la principal candidata de la oposicion. Un
mes y medio antes del cierre de listas, Cristina renuncio a encabezar la formula presidencial,
nominando a Alberto Fernandez para ocupar ese cargo -e incorporando a su espacio (ahora, bau-

tizado Frente de Todos), a Massa, otro de los principales precandidatos potenciales. Macri final-

20 De las 11 fuerzas politicas se presentaron, solo tres de ellas habian participado en los comicios primarios prece-
dentes.

2L En Cambiemos, la UCR obtuvo una cantidad de votos semejante a la que suele recibir en internas cerradas parti-

darias (Gallo, 2017). En el caso de UNA, el lider coalicional obtuvo méas del doble de votos que el desafiante (aun-
que hubo una fuga de votantes del candidato cordobés hacia Cambiemos en las elecciones generales).
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mente se presento junto con el peronista -ex kirchnerista- Miguel Pichetto como compafiero de
formula (lo cual, a su vez, licuaba las chances de una tercera opcion). Estos movimientos mues-
tran los esfuerzos de coordinacion de la elite politica por conformar las alianzas mas amplias
posibles que terminan generando un claro esquema bicoalicional desde la oferta.

A su vez, contrariamente a uno de los objetivos propuestos con el sistema, de cara a las PASO se
apuntaba al adelantamiento del voto estratégico a la primera fase, promoviendo la concentracion
de los apoyos en alguna de las dos opciones méas competitivas.

Asi, en la segunda ocasion en la que se celebraron primarias abiertas con participacion del presi-
dente incumbente, se reedito, por un lado, la divisoria de aguas entre dos grandes sectores anta-
gonicos en el escenario electoral y, por otro, la ausencia de competencia interna en todas las
fuerzas politicas que participaron (como habia sucedido en 2011).

En efecto, en 2019, compitieron diez formaciones politicas, de las cuales ninguna presenté com-
petencia formal interna. A su vez, hay que destacar que ninguna de ellas, mantuvo la misma de-

nominacion, fisonomia ni componentes desde 2011 hasta la fecha.

Tabla 3: Elecciones 2019. Alianzas, partidos, férmulas y resultados:

Partido o | Férmulay partido de pertenencia (en caso PASO . Elecciones generales

alianza de alianza) Votos % (,d? votos | NEC (interno) Votos % (,d? votos
validos) validos)

FDT A. Ferndndez (PJ)- C. F Kirchner (PJ) 12.205.938 47,79 1 12.945.990 48,24

JXC M. Macri (PRO)- M.Pichetto (PJ) 8.121.689 31,80 1 10.811.345 40,28

CF R. Lavagna (indepte)- J. Urtubey (PJ) 2.081.315 8,15 1 1.649.315 6,14

FIT-U N. Del Cafio (PTS)- R. Del PI4 (PO) 723.147 2,83 1 579.197 2,16

NOS J. G. Centuridn (indepte)- C. Hotton (VpmP) 670.162 2,62 1 457.955 1,71

Unite J. Espert (indepte)- L. Rosales (indepte) 550.593 2,16 1 394.206 1,47

Otros (MAS+FP+PAV+PAN)= 1,3% No alcanzaron el piso del 1,5%
Blancos 882.659 3,46
Nulos 318.009 1,23 ) 692.847 2,52
Participacion 25.861.050 76,41 - 27.530.855 81,31
NEC (total) 3,5204778 | 3,313085

* Partido sin alianza

Referencias: Alianzas: FDT (Frente de Todos); JXC (Juntos por el Cambio); CF (Consenso Federal); Unite (Unite
por la Libertad y la Dignidad); FP (Frente Patriota). Partidos: VpmP (Valores para mi Pais); BV (Bandera Vecinal).

En rojo figuran a los que les fue peor en las generales que en las PASO.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la Camara Nacional Electoral.

21




En esta ocasion, el proceso de coordinacion electoral se produjo en todas sus fases. En la primera
instancia las elites coordinaron una oferta esencialmente bipartidista (lo cual denota la futilidad
de las PASO, no s6lo como momento de seleccion, sino también de despliegue de opciones al-
ternativas propias de una instancia no definitoria). Luego, en la PASO, los electores se concen-
traron en las dos principales opciones sumando practicamente el 80% de los votos. Vistos los
resultados de las PASO, la primera vuelta mostré un segundo momento de coordinacién, funda-
mentalmente a favor de Juntos por el Cambio y en detrimento de las opciones menores, que lle-
v0 el voto por las dos opciones principales casi al 90%. Esta tercera ocasion confirma la regula-
ridad de crecimiento de la participacion (aunque también se reduce la participacion en las PASO
respecto de los comicios anteriores) y la reduccion del nimero efectivo de candidatos (NEC) en
la eleccion general con respecto a la PASO. Asimismo, a lo largo de los tres ciclos se verifica
una creciente concentracion electoral, que se acentla cuando el presidente incumbente es candi-

dato a la reeleccién.

PRIMARIAS EN URUGUAY

Las elecciones internas de 2019 fueron las quintas realizadas desde que fueron incorporadas en la
normativa electoral uruguaya a través de la reforma constitucional de 1997. Mas alla de que esta
experiencia acotada no permita obtener conclusiones contundentes sobre sus efectos, pueden
apuntarse algunas tendencias observadas a lo largo de las Gltimas dos décadas. Aunque se trata
de un namero reducido de casos, el analisis de sus resultados permite observar algunas de sus

caracteristicas y regularidades.

En primer término, las elecciones primarias en Uruguay, a diferencia de las PASO, han estimu-
lado su utilizacion efectiva para designar el candidato presidencial de los partidos principales. Si
bien esto puede resultar natural para los partidos tradicionales, que siempre habian utilizado el
doble voto simultaneo con esa finalidad, no es el caso del Frente Amplio que, por el contrario,
siempre critico la multiplicidad de candidaturas presidenciales y promovié el consenso interno
para su designacion. Sin embargo, el caracter obligatorio de las elecciones internas y la dindmica
politica interna del Frente Amplio, condujeron a que el partido terminara aceptando la seleccion

de su candidato presidencial a través de la competencia interna abierta. A pesar de que el estatuto
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del Frente Amplio faculta al Congreso del partido para designar a un candidato presidencial ni-
co, desde la implantacion de las elecciones internas ha optado por “autorizar” a los postulantes
que surgieron a participar de la primaria abierta, a pesar de que el congreso design6 un candidato
“oficial” hasta 2014. Recién en la Ultima ocasion, el congreso del FA aprobd la presentacion de
cuatro aspirantes en igualdad de condiciones, asumiendo de forma definitiva el procedimiento de
la competencia abierta para la nominacion. La existencia de primarias abiertas y obligatorias
constituye un incentivo para dilucidar la competencia interna a través del voto popular y para que
los liderazgos emergentes busquen posicionarse frente al pablico. De esta forma, las caracteristi-
cas de los tres grandes partidos uruguayos han ido convergiendo ya que, por un lado, los partidos
tradicionales compiten con candidato Unico en la eleccién general y, por otro, el FA define su

candidatura a través de una competencia primaria abierta.

En este sentido, la inclusién de la eleccion primaria obligatoria en Uruguay ha pasado a generar
un nuevo mecanismo para la promocion de liderazgos emergentes. Varios de los precandidatos
presidenciales que se han presentado a la competencia, no esperaban ganar la nominacién, sino
que buscaban aprovechar la visibilidad que proporciona la precandidatura para iniciar o subir un
escalén en su carrera politica. Aungue en la mayoria de los casos el emprendimiento no resulto
exitoso, en las dos ultimas primarias frenteamplistas se presentaron precandidatos presidenciales
con escasa chance de triunfo, pero que luego formaron su propia fraccion interna: Constanza
Moreira en 2014 y Mario Bergara en 2019 crearon los movimientos Casa Grande y Fuerza Re-
novadora respectivamente y ambos resultaron electos como senadores. Otro tanto ocurrié con
Juan Sartori en el PN en 2019, que formo el sector Todo por el Pueblo y también obtuvo una

banca en el senado.

Un segundo aspecto relevante -que, como se expuso, diferencia a este caso del argentino- es que
el voto en las elecciones internas uruguayas es voluntario y, desde 1999 (primer afio en que se
realizaron), la participacion electoral se ha ido reduciendo paulatinamente, aunque en la ultima
ocasion el porcentaje mostré un pequefio repunte (ver tabla 4). Tal vez el nivel de participacion
de la ultima instancia pueda representar una “normalizacién” de la concurrencia, dados ciertos
factores de contexto también normales. No es facil calificar el nivel de participacién en una elec-
cion primaria simultanea y con voto voluntario, pero puede sefialarse que el 40% de las ultimas

internas es un porcentaje que esta, por ejemplo, algo por debajo de la participacion en las elec-
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ciones primarias de Honduras de 2017 (43,85%°22), pero muy por encima de la de las primarias
chilenas de 2013 (22,2%). Adicionalmente, el nivel de participacion en la eleccién interna de
2019 esta relativamente cerca de la participacion registrada en las ultimas elecciones nacionales
chilenas (46,7% y 49,02% en la primera y segunda vuelta de la eleccion presidencial respectiva-
mente) y por encima de las colombianas de 2014 (40% en la primera vuelta). En definitiva, el
nivel de concurrencia a este tipo de elecciones en Uruguay no puede considerarse bajo, aunque
participa menos de la mitad del electorado. Adicionalmente, este selectorado tiene caracteristicas
especificas que lo diferencian del electorado general y, por lo tanto, los efectos que genera en los

resultados dependen de esas particularidades.

Por otra parte, las elecciones primarias en Uruguay no han funcionado como un predictor de los
resultados de la eleccion nacional, tanto entre como dentro de los partidos. En las Gltimas cinco
elecciones nacionales el FA fue el partido mas votado, sin embargo, sélo en las internas de 2004
fue el que recibio la mayor votacion. EI mas votado en las internas de 1999 fue el Partido Colo-
rado, luego segundo en la primera vuelta y finalmente ganador en el balotaje. En las otras tres
elecciones primarias el méas votado fue el Partido Nacional y luego fue siempre el segundo mas
votado en la primera vuelta y triunfador en el balotaje de 2019. A diferencia de las PASO, las

internas uruguayas no anticipan el resultado de la eleccién general.

Los votantes de los partidos tienen incentivos diversos para concurrir a votar en una interna con
voto voluntario. Hay diferentes factores que estan asociados al nivel de participacion electoral.
Geys (2006) muestra que en las diferentes investigaciones que estudian la participacion electoral
incluyen diferentes variables. Por ejemplo, para Cox y Munger (1989), cuando las elecciones son
mas competitivas hay mayor participacion porgue las elites desarrollan mayores esfuerzos por
movilizar a los votantes. En esa linea Aldrich (1993), por su parte, sostiene que los politicos in-
vierten mas en competencias cerradas y que esa inversion se ve reflejada en mayores niveles de

participacion.

Pero la evidencia uruguaya no muestra una relacion entre la competitividad por la nominacion
presidencial y la concurrencia (Buquet y Pifieiro 2011). En 1999 la nominacion presidencial en el
PC mostro la competencia méas cerrada y ese partido fue el que recibio la mayor votacion, de

22 http://resultadosprimarias2017.tse.hn/
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forma consistente con la teoria. Pero en la siguiente ocasion (2004), el partido con la mayor vo-
tacion en la interna fue el FA, que comparecié con candidato unico. Luego el PN fue el partido
maés votado en las siguientes tres elecciones internas, pero en 2009 la competencia mas cerrada
fue la del FA y en 2014, cuando el PN tuvo su competencia mas ajustada, redujo su votacién con
respecto a la de cinco afos antes. Las primarias en 2019 mostraron un pequefio aumento en la
participacion total, aunque los triunfos fueron en general abultados. Pero sélo los partidos tradi-
cionales tuvieron un incremento significativo en la votacién mientras que el FA, que tuvo la

competencia mas cerrada, mostrd el menor nivel de concurrencia de toda la serie.

Tabla 4. Participacion electoral en elecciones primarias (1999-2014)

Eleccidn 1999 2004‘ 2009‘ 2014 2019 | Promedio

Partido Nacional 29.8% 41.5% 45.9% 47.9% 47.1% 42.4%
Frente Amplio 31.0% 42.8% 41.3% 34.6% 26.8% 35.3%
Partido Colorado 37.9% 15.0% 12.0% 16.0% 19.1% 20.0%
Participacion 53.7% 45.9% 44.5% 37.3% 40.9% 44.5%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Banco de Datos del Area de Politica y Relaciones Internacionales de
la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica y datos de la Corte Electoral de Uruguay

En definitiva, el nivel de competitividad por la nominacion presidencial no muestra ser un factor
que explique la concurrencia a votar en las internas uruguayas. Pero hay que tener en cuenta que
la eleccion simultanea de las convenciones partidarias y, particularmente, el uso que hacen de esa
votacion diversas fracciones partidarias para armar sus listas de candidatos a diputado, puede ser
un factor que explique mejor la diversa concurrencia a votar en las internas desde el punto de
vista del esfuerzo que realizan las elites partidarias para movilizar a sus electores (Buquet y Mar-
tinez 2013, Acufia 2019)%. Adicionalmente, al mismo tiempo se eligen las convenciones depar-
tamentales de los partidos, que tienen la potestad de designar hasta tres candidatos por partido
que competiran en la subsiguiente eleccion de intendentes. Al tratarse de internas nacionales y
subnacionales al mismo tiempo, tenemos que agregar el esfuerzo de movilizacion que realizan
las elites locales para asegurar la nominacion del candidato a intendente como factor que incenti-

va la participacién en esos comicios (Vairo 2008, Cardarello 2011).

23 Moraes (2008) menciona un caso, pero lo considera excepcional.
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Adicionalmente se ha observado que en elecciones primarias los que presentan mayor propen-
sion a votar son los electores que tienen posiciones ideologicas mas radicales, son mas educados
y tienen mayores ingresos (Key, 1956; Ranney, 1972; Kenney y Rice, 1985). Buquet y Pifieiro
(2011), estudiando las elecciones internas de 2009 en Uruguay, muestran cdmo quienes concu-
rren a votar en estas elecciones tienen un perfil diferente al del electorado general. La posicion
ideologica, el nivel educativo y la edad son los factores que mejor explican la participacion en
las internas. Quienes tienen posiciones ideoldgicas méas extremas y cuentan con mayor edad y
nivel educativo muestran una mayor propension a participar en este tipo de elecciones. En parti-
cular, Buquet y Pifieiro (2011) muestran que en esa ocasion los postulantes que se ubicaron en
posiciones mas radicales fueron los triunfadores de la primaria de los dos principales partidos.
En 2009 Mujica triunfd sobre Astori en el FA y Lacalle sobre Larrafiaga en el PN. También pue-
de especularse con que en las primarias de 1999 los triunfadores de los tres grandes partidos
(Batlle, Vazquez y Lacalle) fueron los candidatos mas radicales en comparacion con los que
guedaron en segundo lugar (Hierro, Astori y Ramirez) (Buquet y Chasquetti 2008). De todas
formas, no puede decirse que las primarias uruguayas produzcan este efecto de forma general.
Por ejemplo, Larrafiaga le habia ganado con amplia ventaja a Lacalle en 2004, y Vazquez en
2014 triunfé holgadamente sobre Constanza Moreira, que mostrd un perfil mucho mas radical.
En definitiva, las primarias uruguayas no muestran un patron estable en materia de la posicion

ideoldgica del candidato que resulta triunfador.

Independientemente del sesgo ideoldgico u otros atributos del candidato electo, como se expuso
previamente, la literatura también ha mostrado que la competencia en elecciones primarias puede
perjudicar al partido que las lleva adelante. Los precandidatos —cuando enfrentan una competen-
cia ajustada- tienden a elevar el nivel de critica hacia su o sus rivales y, consecuentemente, a
recibir también criticas mas duras. El candidato triunfante en una instancia con esas caracteristi-
cas sale debilitado de la competencia interna, al tiempo que su rival en la eleccion nacional tiene
a su disposicion las criticas que el rival interno utilizé en su momento. Uruguay no muestra mu-
chos casos de elecciones primarias conflictivas; en general los precandidatos se han contenido en
el manejo de criticas a sus oponentes. Sin embargo, la competencia nacionalista de 1999 fue par-
ticularmente virulenta, con el uso de municién gruesa de parte de Ramirez hacia Lacalle y la

votacion del PN en la eleccion general fue la peor de su historia (Chasquetti y Garcé 2000). Po-
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siblemente esa temprana experiencia negativa haya redundado en un aprendizaje generalizado
que condujo al estilo de baja confrontacién que suele imperar. Pero la primaria del Frente Am-
plio de 2009 también tuvo un tono subido a partir de varios ataques de Astori hacia Mujica que,
en general, no tuvieron respuesta (Cardarello y Yaffé 2010). Sin embargo, no hay elementos para
pensar que eso haya perjudicado al FA que, en todo caso, logré neutralizarlo con la férmula pre-
sidencial entre ambos. Luego, s6lo la competencia nacionalista de 2019 reprodujo un escenario
conflictivo, en este caso por la repentina aparicion de la candidatura del novato Sartori que fue
vista con recelo por la elite partidaria. Tampoco puede afirmase que tal situacion haya perjudica-

do al PN que, de todas formas, redujo su votacion respecto de la eleccidn anterior.

Tabla 5. Porcentaje de votacion del primer y segundo candidato, diferencia y nimero efec-

tivo de candidatos en las elecciones primarias (1999-2019)

1999 2004 2009 2014 2019

Batlle 54.92%  Stirling 91% Bordaberry 72.20% Bordaberry 74.20% Talvi 53.79%
Partido  Hierro 44.14% Iglesias 7% Amorin 14.70% Amorin 25.60% Sanguinetti  32.80%
Colorado DIF 10.80% DIF 84.20% DIF 57.50% DIF 48.60% DIF 20.99%

NEC 2.01 NEC 1.2 NEC 1.8 NEC 16 NEC 2.4

Lacalle  48.30% Lacalle 34% Lacalle 57.10% Lacalle Pou 54.40% Lacalle Pou 53.85%
Partido Ramirez 32.30% Larrafiaga 66% Larrafiaga  42.80% Larrafiaga  45.50% Sartori 20.72%
Nacional DIF 16.00% DIF 33% DIF 14.30% DIF 8.90% DIF 33.13%

NEC 2.8 NEC 1.8 NEC 2 NEC 2 NEC 2.7

Vazquez 82.40% Vézquez  100% Mujica 52.00% Vazquez 82.10% Martinez 42.04%
Frente Astori 17.60% Astori 39.70% Moreira 17.90% Cosse 25.55%
Amplio DIF 64.80% DIF 100% DIF 12.40% DIF 64.30% DIF 16.49%

NEC 14 NEC 1 NEC 2.3 NEC 14 NEC 3.3

Fuente: Buquet y Pifieiro (2014) y elaboracién propia en base a datos de la Corte Electoral

En este sentido el efecto que puede apreciarse con claridad en Uruguay, méas que el perjuicio de
los partidos con primarias competitivas, es el esfuerzo que realizan las elites para reunificar al
partido hacia la eleccién general. En buena medida, las reglas especificas de la eleccion primaria
no establecen obstaculos para ese proceso y, por lo tanto, lo facilitan. Por un lado, su carécter
inclusivo hace que los perdedores puedan continuar en carrera en diferentes espacios politicos.
Por otro lado, se ha adoptado un mecanismo que ha operado con regularidad: los partidos con
internas competitivas entre dos candidatos principales tienden a armar su formula presidencial

con el ganador como presidente y el segundo como vicepresidente (Batlle-Hierro en 1999, Laca-
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lle Herrera-Larrafiaga en 2009, Mujica-Astori en 2009 y Lacalle Pou-Larrafiaga en 2014). Este
fendmeno ocurrid en todos los partidos y en todos los casos en que la diferencia entre el primero
y el segundo fue inferior a quince puntos porcentuales. Evidentemente esta estrategia pretende
compensar el posible efecto perjudicial mencionado mas arriba respecto a que la competencia
interna refiida pueda tener en el desempefio del partido en la eleccidon general. Asimismo, esta
estrategia busca dar un lugar preponderante al sector del partido que en estos casos quedo en
segundo lugar para indicar a los potenciales votantes de estos sectores en la eleccién nacional

que estaran representados en la formula presidencial.

Por ultimo, la naturaleza mayoritaria de la eleccion primaria (més alla de los umbrales estableci-
dos) genera incentivos para que la competencia se concentre entre dos competidores principales.
Como se muestra en la tabla 5, todos los candidatos presidenciales resultaron designados direc-
tamente como resultado de la votacidn y no se tuvo que acudir a la convencién. En 13 de las 15
competencias el ganador superd la mayoria absoluta de los votos y en las otras dos el triunfador
obtuvo méas de 10 puntos de diferencia sobre el segundo. De forma consistente, la evolucién del
namero efectivo de candidatos (NEC), muestra altos niveles de concentracion que ponen de ma-
nifiesto la existencia de los procesos de coordinacion electoral previstos por la ley de Duverger
para los sistemas mayoritarios. Observando las cifras, vemos que el NEC se redujo para todos los
partidos en 2004 con respecto a 1999, luego se ubicé en valores aproximados a 2 para todos los
partidos en 2009 y volvié a reducirse en 2014 (en todos salvo en el Partido Nacional). Finalmen-
te, los tres partidos mostraron un incremento en la fragmentacion de la competencia por la nomi-
nacién en 2019, pero manteniendo valores moderados. En resumen, el NEC promedio para las 15
contiendas es practicamente igual a 2; la competencia por la nominacion presidencial dentro de
los partidos ejerce una influencia para que sus estructuras internas se organicen en torno a dos

grandes grupos o corrientes principales.

CONCLUSIONES

En este trabajo hemos analizado la utilizacion del sistema de primarias abiertas simultaneas y
obligatorias en los dos paises de América Latina cuya legislacion electoral obliga a los partidos a
comparecer en esa primera instancia de votacion, constituyendo asi un proceso de tres vueltas

electorales. Esta indagacion, a su vez, se desarrolla 20 afios después de la primera aplicacion de
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esta practica en Uruguay y 10 afios més tarde de la sancion de la legislacion que la incorporé
formalmente en Argentina.

Hemos podido observar aqui que el impacto de las primarias abiertas sobre el sistema partidario
varia en funcion de ciertos elementos clave relacionados, por un lado, con la fisonomia de los
agrupamientos politicos y el tipo de vinculos entre la ciudadania y los partidos y, por otro, con
las propias caracteristicas y clausulas diferenciales que establece cada normativa especifica,
principalmente, la cuestion de la obligatoriedad del voto en la primaria y la formula presidencial
cerrada o abierta junto con la posibilidad de que los perdedores de la primaria continGen en ca-
rrera.

Con respecto al primer tipo de elementos en juego, hemos observado que en Argentina la diviso-
ria central presente en la opinidn publica no es de caracter partidario, al tiempo que dentro del
conjunto del electorado no predominan los votantes con preferencias partidarias consolidadas. En
Uruguay sucede lo contrario: los partidos, pese a ser internamente fraccionalizados, son sélidos y
estables, hay una mayor proclividad a los acuerdos interpartidarios y el electorado exhibe una
mayor propension participativa que en Argentina.

Con respecto al segundo tipo de elementos que diferencian a ambos casos, se destaca la existen-
cia del voto opcional en la instancia de las primarias en Uruguay, contrapuesta a su obligatorie-
dad en el caso argentino; lo cual ha derivado en la preeminencia de distintos tipos de votantes en
cada contienda interna, con consecuencias sobre el tipo de candidato susceptible de ser elegido
en cada uno de los casos. En Uruguay ha habido una convergencia mucho mas virtuosa entre
demos y selectorate, permitiendo que se seleccionaran candidatos acordes tanto con las preferen-
cias de los miembros mas activos de los respectivos partidos que competian, como asi también
del conjunto del electorado. En Argentina, se ha observado que el selectorate, conformado por
un cuerpo ciudadano amplio, heterogéneo y difuso —que de por si es mucho menos eficaz para la
resolucion de asuntos internos partidarios que un demos partidario definido, estable y consisten-
temente configurado- carecié de incidencia en la determinacién de candidatos. Esto se vincula
con otra cuestion clave: en Uruguay las primarias han operado efectivamente como una instancia
de seleccion de candidaturas; mientras que en Argentina —en tanto no ha habido competencia ni
tampoco competitividad- han servido para la mera ratificacion de decisiones tomadas con ante-

rioridad.

29



Otra de las grandes diferencias sefialadas radica en el modo en el que se sella la formula presi-
dencial en cada uno de los casos. La modalidad de binomio abierto existente en Uruguay (me-
diante la cual solo se disputa la candidatura presidencial) y la no exclusividad de las candidatu-
ras, ha permitido la inclusion de sectores derrotados, morigerando los efectos desgastantes de la
competencia interna y promoviendo procesos de renovacion de las elites. Por el contrario, en
Argentina la formula cerrada ha estimulado los pactos colusivos de entrada y ha fomentado el
establecimiento de una l6gica de suma cero y la no utilizacion de las PASO como instancia de
seleccion de candidatos.

Este punto, a su vez, esta en directa relacion con el tipo de coaliciones que son mas proclives a
formarse o0 a prevalecer segun cada legislacion o sistema. Con respecto a esta cuestién, hemos
sefialado también la diferencia que existe entre ambos paises respecto de los sectores que partici-
pan en la competencia intrapartidaria/intracoalicional, distinguiendo entre aquellos que forman
parte de una unidad preexistente, capaz de mantenerse cohesionada (como en Uruguay) y aque-
llos que han sido anexados a una construccion ad hoc (como en Argentina).

A la vez, aqui se ha evaluado si hubo una coordinacion exitosa en las diversas fases electorales y
si esto, a su vez, ha producido un impacto positivo en la capacidad de agregar preferencias e in-
tereses colectivos por parte de cada entidad —partidaria o suprapartidaria- en cuestién, como asi
también en la seleccion de los candidatos mas viables y competitivos dentro de cada familia poli-
tica o grupo de opinidn identificable. En Uruguay se promueve la coordinacion electoral hacia la
primaria que suele terminar con un par de precandidaturas viables que concentran la votacion.
Pero luego, el sistema no fomenta la coordinacion electoral por lo que se puede observar un au-
mento de la fragmentacién del sistema de partidos. En cambio, en Argentina el sistema promue-
ve la coordinacion de la élite desde el principio del proceso, buscando reducir la oferta y ordenar
las preferencias en dos grandes bloques, lo que ha derivado en la permanente configuracion de
una légica de amigo-enemigo (que se exacerban cuando el incumbent se presenta para la reelec-
cion).

Finalmente, hemos podido observar aqui que los problemas que padece en la actualidad el siste-
ma politico argentino y que no se observan en Uruguay, pese a presentar un esquema semejante,
no son coyunturales ni reductibles al mal uso del sistema de primarias, sino que han sido el
emergente de la ldgica que impone la legislacion electoral y de la adecuacion de los actores par-

ticipantes a la competencia estipulada en tres fases. En Uruguay, la seleccion se efectia en fuer-
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zas politicas ya definidas y las principales, incluso, preceden largamente a la incorporacion de
estas reglas. Pese a ello, a 20 afios de su primera implementacion, este sistema esta dando lugar a
algunas sorpresas, poco tiempo antes, inimaginables tanto dentro de los partidos como fuera de
los mismos, cuyo impacto real se observara con el correr del tiempo. En la Argentina, por su
parte, a diez afios de la aprobacion de la ley electoral vigente y en su quinta edicion consecutiva,
con la utilizacion de las PASO se ha observado la existencia de alianzas incongruentes y antina-
turales, la ausencia de participacion de la ciudadania en la determinacion de las candidaturas, las
practicas propias de la politica tradicional de centrar las nominaciones en las cupulas o en un

lider y la consagracidon de lideres/ candidatos partidarios con un amplio rechazo popular.
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