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Resumen
El presente trabajo se concentra en la participacion de Andrés Manuel Lépez Obrador

(AMLO) en diversos procesos electorales. En los Gltimos veinte afios, este ha participado en
dos elecciones por la gubernatura de Tabasco, una por la jefatura de gobierno de la Ciudad
de México y tres por la presidencia del pais. Ha ganado dos y perdido cuatro. La ponencia se
ocupa de analizar como en cinco de ellas, el lider y el grupo que le rodea, ha actuado como
minoria politicamente activa. En relacion con esta categoria, se liga un analisis de las diversas
actitudes politicas que el grupo ha tomado, matizadas por la narracién del lider en torno al
éxito o la derrota sufridos; y las acciones especificas que se deben realizar luego de ellos.
Finalmente, se busca mostrar como las actitudes politicas terminan incidiendo en la cultura
politica y esta en la vida democréatica. Empero, este vinculo no es directo y evidente, sino que
se moldea por las coyunturas y condiciones particulares que va enfrentando el grupo en torno
al lider. Para realizar este trabajo se retomaron evidencias empiricas obtenidas para una
investigacion doctoral defendida en el 2016, asi como el seguimiento de la prensa de la

pasada eleccion.
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Introduccién
La presente ponencia busca entender como los resultados de las elecciones, vividos

por los actores de forma diferenciada, generan actitudes politicas que se asientan en
coyunturas que les son especificas; y que permean la construccion de una cultura politica y
de la vida democréatica de manera amplia. Se trata de un intento de analizar el actuar de
Andrés Manuel Lopez Obrador ante el éxito y la derrota en las elecciones en las que ha
participado; a través del marco de las minorias politicamente activas de Moscovici, ligando

los resultados de esto con los constructos de actitudes y cultura politica.



Para poder llevar a cabo este propdsito esbozaremos un marco referencial definiendo
los principales conceptos que nos ocupan. Luego, abordaremos la metodologia que nos
permitio realizar el presente trabajo. Enseguida, nos abocaremos a presentar el contexto de
desarrollo y los resultados de las elecciones en las que AMLO ha participado para obtener
algin cargo publico. A saber, las de 1988, 1994, 2000, 2006, 2012 y 2018. Acompariadas del
analisis del actuar de AMLO a través del marco de las minorias politicamente activas.
Finalizaremos este apartado ligando el mencionado trabajo con los constructos de actitudes
y cultura politica. Para terminar, presentaremos las principales conclusiones a las que ha

llegado este trabajo en curso.

Marco referencial
Para este trabajo movilizaremos analiticamente los conceptos de minoria activa,

actitud politica y cultura politica. Las minorias activas son un constructo desarrollado por
Moscovici. Se trata especificamente de grupos que se encuentran en situacién minoritaria, no
por una condicién numérica, sino por su acceso al poder y su falta de pertenencia a los grupos
hegemanicos. Para Moscovici, estas enfrentan pruebas y descalificacion, pero en contra parte
pueden influir activamente en el medio. Para que esto ocurra deben tener un minimo poder,
y conforme sus posiciones se van adoptando en el espacio publico, deben ir ganado crédito
de cara a la poblacién. Para Moscovici, el comportamiento de las minorias resulta
determinante en su capacidad de influencia; adelanta cinco estilos que comunmente exhiben:
compromiso, autonomia, consistencia, rigidez y equidad. Por compromiso entiende la
demostracion de confianza ante la eleccion tomada; conlleva un fuerte grado de coherencia
interna. Por autonomia, la independencia de juicio y de actitud que refleja la determinacion
de actuar segun sus propios principios. Al ser auténoma la minoria da la impresion de
dominio de su comportamiento y no es percibida como buscando llevar a cabo procesos de
influencia social, lo que genera de facto su potencial de influencia. El tercer comportamiento
es la consistencia, que se entiende como una tendencia a mantenerse con un punto de vista
dado a lo largo del tiempo y pese a las situaciones que esta enfrente. Esta es reflejo del
compromiso con los principios y en la mayoria de las ocasiones conlleva una falta de
flexibilidad hacia quienes no forman parte de la minoria. La rigidez es entendida como la
imposibilidad de aceptar compromisos, es la voluntad de imponerse a todo precio, pero

también puede ser el resultado de la imposibilidad de conceder. La minoria debe ser



cuidadosa a este respecto, pues esta puede estimular o eliminar la influencia. Por una parte,
es necesaria para que parezca fijada en la postura que defiende, pero no al punto de mostrarla
incapaz de probar la razon de su causa. Se trata de un proceso sutil, donde juega el momento
en el que se encuentra la movilizacion y la percepcion del observador. En el fondo debe
conseguir que la mayoria entre en un proceso de reflexion que eventualmente pueda hacerla
cambiar de creencia. La Gltima conducta es la equidad, Moscovici nos explica que para poder
generar influencia es necesario que la minoria permita que otros puedan expresar su opinion
y modificar a la minoria, se trata de alentar influencia reciproca. Empero, es necesario que el
proceso se lleve a cabo a dos ritmos; hacia el interior debe mostrarse un estilo rigido y hacia
el exterior debe primar la equidad. Al igual que la rigidez, la conveniencia de cierto grado de
equidad depende del momento en el que el movimiento se encuentre. (1979)

Las actitudes politicas forman junto con la mentalidad y el comportamiento una terna
de analisis bastante comun dentro de la psicologia social. La primera se refiere a la manera
en que las personas entienden intelectual y afectivamente el medio que las rodea. La segunda
se refiere a la postura que formula y mantiene una persona respecto a un asunto dado; y se
funda justamente en el proceso mental y afectivo que el hecho le ha despertado. Mientras que
latercera, se trata basicamente de la demostracién del comportamiento. En el caso de nuestro
trabajo, debido a que no podemos conocer de primera fuente la primera dimension, nos
concentraremos en la segunda, que de hecho tiene una clara manifestacion comportamental.
Y es que la actitud politica “Se manifiesta en diversos modos de afrontar las relaciones con
el poder: frente a la autoridad (obediencia, aceptacién, rebeldia); frente al gobierno
(aceptacion, indiferencia, cuestionamiento); y en diversas representaciones sobre los fines
que debiera cumplir el poder, o reacciones frente a estimulos politicos diversos.” (Arnoletto,
2007: 2)

En tercer lugar, la cultura politica se refiere a un conjunto de creencias, valores y
repertorios de conducta que se asientan en grupos y de forma amplia en las sociedades. La
cultura politica se relaciona con las actitudes politicas, porque estas resultan definitorias para
la exhibicidn de una serie pautas de conducta; que forman parte de esta. Diversos autores han
reflexionado a la cultura politica, en este trabajo se retoma la ya clasica clasificacion de
Almond y Verba en torno al tema, donde se afirma que existen tres grandes tipos de cultura

posible: la parroquial, la de subdito y la participante. La cultura parroquial se caracteriza por



tener lugar en sociedades tradicionales, donde el rol de liderazgo politico esta entretejido con
los ambitos religioso y econémico. La poblacion participa de la politica de forma distante y
sin la consciencia formada de las consecuencias de las decisiones en este &mbito dentro de
su vida personal. La cultura de subdito se caracteriza porque la poblacién, aunque consciente
de los 6rganos de gobierno y de las consecuencias de las decisiones politicas en su vida
cotidiana, no tiene la oportunidad real de disentir y de expresarse efectivamente frente a los
actores. Generalmente, encontramos este tipo de cultura en las estructuras autoritarias y uno
de los principales rasgos que la caracterizan es que la relacion social se establece en cascada.
Es decir, las autoridades van tomando las decisiones y la poblacién expectante las vive. Por
altimo, en la cultura participante, tal como su nombre lo dice, los ciudadanos participan
activamente de las decisiones que se toman, son incluidos y se busca que las voces de
multiples actores sean escuchadas. Se considera que esta cultura es la mas adecuada para la
vida democratica. A este respecto, es importante recordar que la tipologia avanzada por
Almond y Verba (1963), es generadora de tipos ideales, que tal como la construccién
weberiana avanza, establece que no se encuentran como tales en la vida social, pero nos
sirven como referentes explicativos.

A partir de la revision de estos conceptos, establecemos que la percepcion de la
derrota o la victoria electoral, va a generar actitudes politicas particulares, que ancladas de
manera colectiva permearan el establecimiento de una cultura politica dada y esto incidira en

la construccidn de vida politica de México.

Apartado metodoldgico
Para la elaboracion de este trabajo se han tomado la informacién de 30 entrevistas a

profundidad obtenidas por un muestreo de bola de nieve y por conveniencia, una serie de
observaciones participantes y no participantes que tuvieron lugar entre 2006 al 2012 y la
revision de archivos de prensa de: La Jornada, Reforma, La Cronica, La Verdad del Sureste,
asi como la revista Proceso; que se realizd con el objetivo de elaborar una tesis doctoral
defendida en la EHESS, en el 2016. Esta informacion se complement6 con el seguimiento de

la prensa en el periodo pre y post electoral.

Resultados
Las elecciones de 1988. En busqueda de la gubernatura de Tabasco.



AMLO fue candidato a la gubernatura de Tabasco en 1988 abanderando al naciente
Frente Democréatico Nacional, que luego se convertiria en el Partido de la Revolucién
Democratica. Las elecciones federales en las que “la caida del sistema”, afianz¢ la derrota de
Cuauhtémoc Cérdenas, hijo del paradigmatico presidente Lazaro Cardenas, estaban ain en
la memoria de la poblacion. Hasta aquel momento, el PRI no se habia enfrentado en Tabasco
con oposicion. Aunque esta habia crecido y se habia fortalecido. en parte debido a las
condiciones econdmicas que imperaban desde 1982. Para aquellas elecciones tan compleja
se tornd la situacion para el PRI, que fue necesario que Manuel Camacho Solis, entonces
secretario general del partido, viajara a Tabasco para evaluar la situacion, refrendar el pacto
de unidad entre los miembros, corroborar que los lideres locales no abandonarian el PRI. El
candidato oficial fue Neme, quien utilizo todos los recursos que tenia a su disposicion para
asegurar el triunfo. Las elecciones se llevaron a cabo el 9 de noviembre.

Segun los resultados oficiales Neme obtuvo el 77.94%, AMLO el 21.19%, Castillo
Pérez, candidato del Partido Democratico Mexicano el 0.88% vy el abstencionismo fue del
57.84%. (L6pez, 2000: 109 y 137) La alteracion de los resultados por el PRI fue documentada
por “Mujeres en lucha por la democracia” (Tagle, 1997). EI FDN presentd 16 quejas por
escrito y comunic6 informalmente 67 irregularidades. Todas se rechazaron. También esta el
testimonio que AMLO plasmé en el libro Tabasco: victima del fraude electoral; donde
documenta los abusos reales y percibidos que sufri6 y que van desde condiciones
inequitativas en la campafia, hasta problemas de escrutinio.

Después de las elecciones, el PRI intentd negociar la aceptacion de los resultados con
el Frente. AMLO rechaz6 los avances aduciendo que ya se habian presentado las quejas a las
autoridades correspondientes, y que la voluntad del pueblo “no era negociable”. Asimismo,
inicié una gira por el estado para denunciar el fraude y en los bastiones fuertes del frente —
Macuspana, Nacajuca y Cardenas- se establecieron plantones que fueron luego desalojados.
De igual modo, cre6 un gabinete de la sombra que buscaba dar seguimiento, tal como su
nombre lo indica, al gabinete oficial, mientras que realizaban acciones a favor de la poblacion
que permitian mostrar la incompetencia del gobierno y generar una base de apoyo a nivel
local. De igual modo, luego de las elecciones intermedias de 1991, se llevo a cabo entre el
23 de noviembre de 1991 y el 11 de enero de 1992 una marcha de Tabasco al Zocalo del DF



que fue bautizada como “El Exodo por la Democracia”; y fue sintomatica de aquella época,
y el primero de los muchos movimientos en defensa del voto que AMLO conduciria.

En aquella ocasion AMLO exhibié: compromiso con la campafia, con la gente y con
los resultados que le fueron adversos; asi como con la necesidad de democratizar al pais.
Autonomia en su forma de posicionarse. Consistencia en su forma de actuar. Rigidez que no
logré hacer cambiar los paradigmas de la mayoria, pero que se anclé en la construccion de la
oposicion que se habia estado llevando a cabo. Y equidad en el discurso, pues mostrd
disposicién de incluir en el debate a otros. Esto resultaba ventajoso, pues mostrando equidad
generaba menos polarizacion en torno a él, lo que significaba mayor capacidad de atraccion
y esto era resultado de que su posicidn estaba menos afianzada en la politica local y nacional.
Asimismo, mantuvo la creencia de que los libres pensadores son aquellos que han utilizado
su libertad para llegar a las mismas conclusiones que él, y aunque sus discursos estan
plagados de invitaciones al debate, en la practica esto ha ocurrido s6lo de manera esporadica;
y sin tener repercusiones en las creencias de sus seguidores. Lo que muestra que AMLO esta
dispuesto a debatir, pero no a repensar sus ideas. Con las acciones que llevo a cabo, logré
hacerse visible, prioridad de las minorias, pues solo teniendo un lugar en el espacio publico
pueden ejercer influencia. Luego, cred conflicto con la mayoria y mantuvo un
comportamiento consistente, lo que llevo a que se polarizaran las emociones en torno a él, o
se simpatizaba o se le estigmatizaba —y en este caso se movilizaba la distincion entre la
civilizacién y la barbarie, encasillando a AMLO vy a sus seguidores en el segundo grupo-.
Esta polarizacion resulta natural en este tipo de procesos.

Las actitudes politicas que generd esta minoria, en un contexto de lucha por la
alternancia de los partidos a nivel local, que acompafé este primer proceso; fueron de no
obediencia, cuestionamiento y reaccion ante las autoridades. Esto en Tabasco, representaba
un cambio mayor y abrié la posibilidad para que los partidos de oposicién fundaran su lugar
en este escenario y que algunos actores que habian permanecido en la clandestinidad

participaran de la vida politica, dando asi pequefios pasos hacia una cultura participante.

Elecciones de 1994. El segundo intento de lograr la gubernatura de su estado.
En 1994 tuvieron lugar elecciones para la gubernatura de Tabasco. En estas se

evidencio el agotamiento del sistema politico a nivel federal; y pesé fuerte el conflicto entre



sectores de la poblacién y Pemex; pues en septiembre de 1993 hubieron movilizaciones que,
exigian a la petrolera pagos por indemnizaciones en las que el PRD parecia estar involucrado.
Esto se vio atizado por el ambiente politico que primaba en el pais, donde la entrada en vigor
del Tratado de Libre Comercio entre México, Estados Unidos y Canada, el levantamiento del
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional a principios de 1994; y el asesinato del candidato
del PRI, Luis Donaldo Colosio, marcaron agenda.

AMLO era el candidato natural a gobernador del PRD, tanto por el trabajo de
posicionamiento del partido que habia llevado a cabo, como por las relaciones que habia
tejido y que habian significado la consolidacion de su liderazgo. Las condiciones de las
elecciones fueron bastante inequitativas, lo mas flagrante fue que la candidatura de Madrazo,
candidato del PRI a la gubernatura, acapar6 los medios de comunicacion, con excepcion del
programa Telerreportaje- y el periddico “La verdad del Sureste”. Una semana antes de los
comicios hubo una reunion en casa del entonces consejero ciudadano, Creel Miranda, en la
gue AMLO propuso pasar por alto las irregularidades si el PRI los diversos actores se
comprometian a actuar respetablemente el dia de las elecciones.

Las elecciones se llevaron a cabo el 20 de noviembre. Valencia monitoreo las
reacciones y se enter6 que AMLO aducia que el PRI estaba cometiendo fraude. Aquellatarde,
aungue AMLO no pudo aportar pruebas especificas; citd a diversos medios para denunciarlo.
Mas tarde “denunci6 incongruencias en el 70% del computo electoral. Impugné 1100 de las
1744 casillas instaladas en todo el estado. Sospechosamente, el Programa de Resultados
Electorales del Estado de Tabasco (PREPET) se cay6 3 veces. En cada ocasion que el sistema
se caia las cifras no cuadraban con las anteriores.” (Trelles y Zagel, 2004: 111-112)

Aungue el PRD no pudo certificar el fraude, el ambiente se encontraba tan enrarecido
que una parte de la poblacidn le creyo sin pruebas. Los resultados oficiales, reiterados por el
Tribunal Estatal Electoral fueron: Roberto Madrazo obtuvo el 56.1%, AMLO el 37.74%,
Rodriguez Prats el 2.54%, otros partidos el 1.25% Yy se registraron 2.36% de votos nulos.

En cuanto Madrazo fue ratificado, AMLO se dispuso a organizar la protesta. “Las
movilizaciones que siguieron, asi como las negociaciones, aparentemente sin éxito, entre los
grupos politicos involucrados y entre Tabasco y el gobierno federal, mostraron la fragilidad
de los procesos institucionales en una sociedad lesionada por los conflictos, por las carencias,

por la desconfianza y por la dificultad de transito a la democracia.” (Assad, 2011: 275) Luego



de un mitin, se decidio dirigir la protesta a la ciudad de México. Con poquisimas pertenencias
los grupos de apoyo de AMLO —unas 2000 personas- montaron en camiones de redilas
prestados por el sindicato cafiero, en una caravana que fue conocida como “La Caravana por
la Democracia” (24 a 30 de noviembre). Llegaron al zocalo y Zedillo les prometidé ocuparse
del asunto si se trasladaban al monumento a la revolucion. En principio se desplazaron, para
retomar luego la plaza no sin antes ser reprimidos en Eje Central. Al mismo tiempo, hubo
reuniones con Barragan, Ebrard y Camacho Solis; quienes prometieron anular la eleccion si
las pruebas necesarias eran presentadas. Barragan decidié realizar investigaciones y pidio a
los consejeros del IFE realizar un reporte. Sin embargo, Madrazo fue ratificado antes de que
este estuviera concluido. La movilizacion volvié con las manos vacias, pero con un espiritu
de protesta creciente que era consonante con el momento que se vivia. Mientras tanto, en
Tabasco la movilizacion se desarrollaba en dos frentes: el PRI temiendo que hubiera
negociaciones con el centro y el PRD amenazando con cerrar pozos (Barreda, 2015).

El 8 de diciembre, dos dias después de la ratificacion, activistas del PRD —unos 400-
comenzaron los bloqueos a instalaciones de Pemex y quemas de objetos en plazas de la
entidad. Al final de la primera quincena de enero en varios periddicos se habian publicado
desplegados “pagados por la sociedad civil”, que llamaban al PRD al orden y reporteros de
La Jornada habian sido amenazados. El 19 de enero las movilizaciones fueron reprimidas,
AMLO interpreto aquellas acciones como una provocacion. El pacifismo, aunque era un
recurso discursivo —que ha sido central en la carrera politica de AMLO- debe ser matizado
por el contexto que se vivia. Ciertamente este habia optado por una via intermedia entre tomar
las armas y aceptar las condiciones, pero el clima en el pais era de tension. La toma de
posesion de Madrazo se convirtio en una prueba del juego de la oca. C. Cardenas organizo a
5000 disidentes que se manifestaron; se tomaron instalaciones, luego se desocuparon y
algunos perredistas fueron arrestados. Ante aquel despliegue AMLO se limité a declarar que
“[el gobierno] en vez de optar por la democracia, [habia] decidi[d]o continuar con el modelo
autoritario [y que ibamos] transitando de la dictablanda a la abierta dictadura” (Grayson,
2006: 101) Tiempo después, en el mitin del 30 de enero de 1995 propuso: no reconocer al
gobierno, ni a ninguno de los diez gobiernos considerados espurios, dejar de pagar impuestos,
derechos y créditos, no comprar en ciertos comercios que “habian acumulado riqueza

mediante transacciones comerciales pagadas por la tesoreria publica” (Grayson, 2006: 101),



ni consumir productos fabricados por “empresarios antidemocraticos”. Luego, inicid una gira
por 17 municipios para recoger propuestas que pudieren complementar las acciones ya
emprendidas.

Tuvo lugar un segundo éxodo. La movilizacion resultaba la continuacion de aquella
que se iniciara luego de las elecciones; e intentd hacer del fraude en Tabasco causa nacional,
agregando otras demandas que pudieran atraer grupos. Mas que una lucha por el recuento de
votos, se trataba de una protesta contra el sistema. Al principio se llevaron a cabo recorridos
al interior del estado. E1 23 de abril del 1995 “el segundo éxodo” sali6 rumbo a la capital,
marchando durante 41 dias y siguiendo la misma ruta del primero. Al regreso del éxodo,
AMLO no dejé de manifestarse.

Durante la serie de movilizaciones que siguieron aquella eleccion AMLO actio como
una minoria politicamente activa. Las minorias deben tener un minimo de poder y a partir de
sus acciones ir ganando crédito frente a la poblacion, AMLO ya tenia un lugar en Tabasco;
y gracias a las movilizaciones que habia comandado antes, y al trabajo de base, tenia crédito
de cara a la poblacion al punto que ya podia ser considerado un lider social. Ademas, las
minorias politicamente activas se caracterizan por cinco tipos de comportamiento: muestran
compromiso, autonomia, consistencia, rigidez y equidad. Después de las elecciones el grado
de compromiso no fue tan alto como después del éxodo; a partir de este se mostré confianza
en la eleccion de manifestarse y hubo mayor coherencia interna. Las acciones que se llevaron
a cabo fueron auténomas pues respondian a la defensa de sus creencias. Asimismo, el
movimiento fue consistente en sus posiciones y creencias: la denuncia de fraude, pese a las
posiciones adoptadas por el gobierno y las declaraciones de los medios, nunca fue retirada y
se mantuvo como bandera de lucha. En cuanto a la rigidez, en el caso de las movilizaciones
en contra de los fraudes electorales, AMLO ha mencionado que el compromiso resulta
inaceptable; pues equivaldria a aceptar el fraude y no luchar por de la democracia. Larigidez,
lejos de perjudicar a la movilizacion, le dio credibilidad; pues se supo que AMLO no estaba
dispuesto a negociar, lo que acrecienta su imagen de demdcrata y hombre honesto. Por
altimo, la equidad solo se present6 durante la campafa electoral. Eso resulta comprensible si
se considera que para aquel momento el liderazgo de AMLO estaba consolidado a nivel local

y dentro del partido, por lo que su necesidad de atraer sectores era menor; y la polarizacion



en torno al movimiento y la estigmatizacion no significaban un problema, sino que permitian
que AMLO mostrara una posicion de menor equidad.

Las actitudes politicas que primaron fueron la desobediencia, la no aceptacién de la
autoridad, la indiferencia y el cuestionamiento. Todo ello generd una cultura participativa de
algunos sectores de la poblacién que se manifestaron contra el gobierno y mas alla de ello,
contra el sistema politico en general queriendo ver sus demandas y posiciones reflejadas en
los debates. Estos cuestionamientos no sélo forman parte de la intervencion de las minorias
en el espacio publico, sino que en espacios de baja conflictividad promueven el dialogo. En
este caso, COMo sea, es necesario mencionar que la alta conflictividad en Tabasco y del grupo
en torno a AMLO si bien impulsaba la visibilizacion de las demandas de algunas minorias,

no abonaba al dialogo democratico.

Las elecciones del 2000. Entre la gubernatura a Tabasco y la jefatura de gobierno.

Al concluir su gestion como presidente del CEN Nacional, AMLO regres6 a Tabasco
y realiz6 un recorrido que llamé “la marcha de los mil pueblos” buscando restablecer lazos
con la poblacién pues esperaba ser candidato a gobernador de su natal estado. Sus planes no
se concretaron porque la configuracion interna del PRD se modificd necesitandolo en la
capital. Se presento a las elecciones internas y sus adversarios fueron militantes con carreras
que concurrian con la suya, pero que no contaban con la proyeccion pablica que él tenia. El
primer problema al que se enfrent6 fue que para poder postularse debia haber vivido en el
DF de forma continua por al menos 5 afios. Aunque declaraba haberse domiciliado en 1995,
en su credencial de elector ain aparecia la direccion de Villahermosa. AMLO encontré la
manera de sobre pasar aquel obstaculo obteniendo el apoyo del PRD, el PT (Partido del
Trabajo), Convergencia, el Partido de la Sociedad Nacionalista y el Partido Alianza Social
que conformaron la “Alianza para el Distrito Federal”’; en un ambiente politico que apelaba
al cambio, del que Fox parecia ser el principal abanderado a nivel federal.

Al principio de la campafia, AMLO coseché un éxito tras otro apoyado por: la
publicidad que Robles como jefa de gobierno interina habia realizado a favor del partido, que
mostraba que ya no era un partido luchando desde una trinchera menor; pese a que el discurso
de persecucién y carencia siguié estando presente. La campafia de AMLO se articulo

alrededor de 40 puntos, resumidos en 20 propuestas y el lema fue “por el bien de todos,



primero los pobres”. Apelaba a un voto visceral que se basaba en las frases lapidarias que
adelantaba; Dresser afirmo: “no ofrece propuestas, recolecta agravios [...que vienen de] los
cadaveres del priismo y los fantasmas del salinismo” (Dresser, 2000: 38-39)

Las elecciones se llevaron a cabo el 2 de julio del 2000. Estas se caracterizaron por la
confianza de la poblacion en los resultados, marcados por la alternancia de partidos en la
presidencia. La separacion entre C. Cardenas y AMLO se vislumbraba en el horizonte desde
la camparia electoral. AMLO tomo protesta para el ejercicio de su cargo el 5 de diciembre.
El discurso que pronuncio se centrd en dos temas: la importancia de la ciudad de México en
la historia nacional y las bases ideoldgicas con las que gobernaria. (Lopez, 2000)

Para realizar el analisis del actuar de AMLO retomemos el andlisis elaborado por
Camp sobre los lideres politicos postrevolucionarios. Recordemos que en este, el
mencionado autor construye un tipo ideal al que llama Antonio. Resaltemos algunas
similitudes entre este y AMLO. Ambos lograron la candidatura gracias a relaciones tejidas
previamente y por estar posicionados detras de un lider importante: Antonio de Lazaro
Céardenas y AMLO de Cuauhtémoc Cardenas. Asimismo, antes de ser elegidos candidatos,
se encontraban en una posicién de fuerza desde la que no representaban una amenaza y sin
ser los favoritos de los lideres fueron usados como moneda de cambio, lo que termino
beneficiandolos y permitiéndoles avanzar en su carrera politica. Del mismo modo, ambos
utilizaron la estructura de los partidos para manejar la campafia, valiéndose de formas de
actuar que no pueden ser calificadas como democraticas: en el caso de Antonio mediante
acarreo, compra de votos, utilizacion de los programas sociales, descalificacion y ataques a
la oposicion; en el de AMLO de acarreo, utilizacion de programas sociales, de publicidad a
favor del partido y del candidato por via indirecta y las mejoras de ultimo momento en la
ciudad por parte de Robles. Aungue ambos se consideraron a si mismos demacratas, toleraron
aquellas préacticas justificandolas —no estaban directamente involucrados en su ejercicio- y
explicando que pese a su posicion estas formaban parte de la normalidad en la politica. En
este caso, no podemos movilizar el marco de las minorias politicamente activas, porque la
posicién de AMLO no era minoritaria; el partido politico que lo apoyaba estaba en el poder,
y por el momento su discurso base no era el de un partido movimiento o de enarbolar la lucha

social, méas alld de un elemento de construccion identitaria que le caracterizaba; y que de



todas maneras no movilizaba como central -seguramente porque los otros precandidatos del
PRD tenian una historia de lucha mucho més cercana a los habitantes de la ciudad de México-

En este caso las actitudes politicas del grupo en torno a AMLO fueron las de
aceptacion y obediencia y una separacion evidente del hasta entonces lider moral del PRD,
Cuauhtémoc Cardenas, que desde su postura de perdedor de la eleccidn presidencial apel6 a
la falta de equidad de las reglas del juego politico y a adoptar una posicién critica a los
resultados de las elecciones. El grupo de AMLO, beneficiado de ellas, marco una distancia.
La cultura politica que incitaron estas actitudes fue la de subdito, aceptando las reglas del

juego politico de forma no matizada para mantener la posicion ganada.

Las elecciones del 2006. La lucha de AMLO por llegar a la presidencia.

Las elecciones del 2006, como otros procesos electorales se van asentando en los
eventos que las preceden. En el caso de las elecciones que nos ocupan, el proceso de
desafuero de AMLO permed el espacio publico, acompafiado de toda una serie de
mecanismos que buscaron soldar el lugar del lider y generar en torno a él un grupo de
seguidores que le permitiera eventualmente posicionarse como el hombre fuerte para llegar
a la presidencia. Asi, podriamos considerar que el proceso electoral comenzd mientras se
resolvia el asunto del desafuero, pues este ocasiond que se realizaran acomodos que
configuraron el escenario en el que este se desenvolveria. Para empezar, debemos sefialar
que al interior del PRD, AMLO tuvo que dar batalla para ser considerado candidato, pese a
que todo se gestaba como si la oportunidad del PRD estuviera con AMLO, a partir del
desafuero.

Durante la campafia, AMLO debia tratar de mantener la posicion de ventaja. Quiza
por ello opto por el inmovilismo. Mientras él actuaba asi, sus adversarios pusieron en marcha
estrategias para posicionarse y descalificarlo. Esto hizo que por un tiempo se enfocara en
responderles sin ser capaz de dirigir el juego mediatico; cosa que otrora le permitiera fincar
su liderazgo. Al principio, la campafia fue muy parecida a aquellas en las que habia
participado: parte del discurso se centro en la posibilidad de construir un futuro en el que las
condiciones de vida de la poblaciébn mejoraran, donde referentes importantes eran la
esperanza y la restitucion. Se dirigia a sectores que habian sido excluidos y buscaba

asimilarse a ellos. Avanzaba la necesidad de crear un frente ciudadano, que actualizé en el



imaginario de la campafia de 1988. Se apoyaba tanto en los partidos, como en las redes, y en
personas que sin estar afiliadas percibian la necesidad de un cambio, renovando con el
imaginario que funcionara para la campafia del 2000; gente involucrada y no involucrada en
la politica decidi6 salir a hacer trabajo a ras de suelo y convencer a otros. Y es que lo esencial
de la estrategia era visitar asi el pais, continuando con las giras que iniciara para presentar su
libro Un proyecto alternativo de nacion, para tejer vinculos con la sociedad y con la
justificacion de que aquello resultaba necesario a causa de la falta de recursos de los partidos
que lo apoyaban; lo que termind por ratificar la impresion de que estaba siendo excluido,
pues su presencia mediatica disminuyd. Entonces el discurso de carencia —que continuaba
siendo atractivo- generd que se optara por estrategias ancladas en la vieja forma de hacer la
politica; dejando de lado a los medios masivos de comunicacion. Cuando las estadisticas
comenzaron a reflejar que la estrategia no daba frutos, se dej6 ver que se necesitaria
modificarla. Pero a AMLO le parecia que él quien debia decidir; y aparentemente sin
considerar que ya desde finales del 2005 las encuestas mostraban que el éxito de la campafa
dependeria de los electores volatiles (Abundi, 2005), y estos para ser atraidos, necesitaban su
presencia constante y positiva en los medios masivos de comunicacion.

Mientras, los otros candidatos buscaron fortalecer su imagen y debilitar a sus
adversarios. EI PRI, el PAN y algunos grupos se unieron para poner en marcha una campana
de desprestigio contra AMLO basada en el miedo (Aguirre, 2012). Ante esto, AMLO declaro
que se trataba de un complot, de otra campafa orquestada por Salinas y Televisa, que se
daban cuenta que si llegaba al poder se acabarian sus privilegios. Cosa, que mediaticamente
no resultd redituable. La Coalicion que lo apoyaba candidato, desde muy pronto pidié la
intervencion del IFE.

Las elecciones tuvieron lugar el 2 de julio en un ambiente de fuerte tension, falta de
credibilidad en las autoridades electorales; y con la profecia que se volveria realidad de que
ante la derrota AMLO organizaria un importante movimiento postelectoral. Sin entrar a
detalle, diremos que, Felipe Calderdn, otro de los candidatos, fue declarado el electo, por un
muy estrecho margen y sin la certeza de la veracidad de los resultados por una parte de la
poblacion. Lo que ocurrié en la jornada fue interpretado de formas contrapuestas; unos lo
vivieron como un freno al impulso democratico, otros como una prueba de que en la

democracia mexicana habia alta competitividad y no se tenia un ganador predestinado, lo que



significaba competencia auténtica. Para los primeros la politica era simulacion. Para los
segundos, las elecciones evidencia de que la democracia iba construyéndose.

Las autoridades competentes anunciaron los resultados electorales el 6 de julio del
2006. Entre tiempo, AMLO se habia dedicado a divulgar sus pruebas. Como en Tabasco, la
falta de credibilidad de las instituciones, los procedimientos y la politica convencieron mas
que los hechos. La comunidad internacional, mientras tanto reconocia los resultados
avanzados por el IFE.

Con este contexto como base, inici6 la movilizacion postelectoral. Desde el principio
se efectiio bajo la consigna “voto por voto, casilla por casilla”. A diferencia de lo que ocurrid
en 1988 en el contexto de la protesta post-electoral presidencial, la mayoria de las acciones
fueron concertadas por los partidos o las redes. Se propuso que la estrategia de protesta fuera
la “resistencia pacifica”. A partir de la primera accion, las que siguieron fueron aumentando
en magnitud. El mitin del 30, se penso un parteaguas; para algunas facciones del PRD
significaba el fin de la protesta, para AMLO, el llamado al plantén. AMLO propuso la accion
desde el templete del mitin. La gente ratificd en aquel escenario y a mano alzada la propuesta.
Finalmente, este durd cuarenta dias y congregd gente de todo el pais. El desalojo estuvo
condicionado por el festejo del 15 de septiembre y la promesa de la ratificacion de AMLO
como presidente legitimo por sus seguidores.

Retomando nuestro analisis a través de las minorias politicamente activas, podemos
decir que AMLO vy sus seguidores mostraron compromiso con la causa que defendian, que
quedd demostrada en la accidn de establecer el platon -que significaba la vida en un escenario
incbmodo fisicamente-, pero también en el mantenimiento de la lucha -pese a la
estigmatizacion social que les rodeo- y en la defensa de su postura que muchas veces
ocasionaba rupturas con sus vinculos sociales cercanos. La autonomia se hizo palpable al
momento de decidir llevar a cabo el plantdn, ni los grupos del PRD, ni otros actores de
importancia con los que el lider habia pactado apoyaron esta decisién. La consistencia se
visibiliz6 con la consigna “voto por voto, casilla por casilla, que nunca dejo de corearse; y
por la postura de no aceptacion de Calderdn como presidente, a la larga, también podriamos
pensar en la no aceptacion del resultado electoral. Su postura fue rigida en cuanto a la lucha,
la toma de la ciudad, la manifestacidn de sus acciones y la busqueda de convencer a otros

sectores de la poblacion. A este respecto es importante mencionar que el grupo en torno a



AMLO no se dio cuenta que la rigidez, si bien muestra la posicién de la minoria, al mismo
tiempo en escenarios de alta conflictividad, si no se matiza, termina generando polarizacion
y repulsion hacia la lucha de la minoria, cosa que de facto ocurrié. Si bien, para algunos el
planton fue un evento fundacional que generd una nueva cercania hacia el lider, para otros
significd el momento de alejamiento y toma de distancia con este y sus posiciones.
Finalmente, la minoria no pudo mostrar equidad donde en un didlogo consiente se
intercambiara con quien a ella, no pertenecia.

Las actitudes politicas que se desarrollaron fueron de rebeldia, falta de aceptacion de
los resultados, critica constante a las autoridades y sus decisiones y una especie de negacion
de larealidad de quien estaba a la cabeza del pais. Todo ello, estimulé la participacion politica
abonando asi a la cultura participativa, en un escenario, que debemos decir era favorable a

las movilizaciones sociales.

Las elecciones 2012. La gestacion de MORENA

Apuntalo la siguiente campafia la formacién del Movimiento de Regeneracion
Nacional. Este, fue primero concebido como una organizacion de base, luego se convirtio en
un actor que demostraba la fuerza del lopezobradorismo, y finalmente, luego de la eleccion
del 2012, en un partido politico que para el 2018 se posicionaria como la primera fuerza del
pais. A la par que el grupo en torno a ALMO se congregaba y se fortalecia desde las bases,
cambios mayores ocurrian dentro de las otras fuerzas politicas; el mas importante era el
fortalecimiento del PRI, que para las elecciones del 2012 logré llegar a la cabeza del pais,
luego de 12 afios de ser testigo de la llegada del PAN a la presidencia.

A diferencia del 2006, en el 2012 AMLO llegé a la candidatura de la coalicion
encabezada por el PRD con mucho menor dificultad. Aungue los diversos grupos no estaban
homogéneamente de acuerdo con él, sus acciones, posiciones o la candidatura misma; dentro
del PRD no habia otro lider fuerte que despuntara. Hubo, cierto, un mecanismo de eleccion
entre él y Ebrard, pero desde muy pronto AMLO despunt6. La campafia siguié la misma
dinamica del sexenio, pues AMLO entre el 2006 y el 2012 se dedico a visitar el pais. Si bien,
fue apoyado por la estructura del PRD, en realidad la campafia estuvo mayoritariamente

organizada por Morena. Al lado de las continuidades hubo algunos elementos nuevos: la



aparicion de la Republica Amorosa, la apertura de AMLO para mostrar “al hombre detras
del politico”, ademas del uso de las redes sociales y la busqueda de atraccion a los jovenes.

Pareciendo cumplir una regla que primara en el sistema politico mexicano que dictaba
que alguien habiendo sido candidato a la eleccion presidencial una vez, en las siguientes
ocasiones que lo intentara se debilitaria ain mas; AMLO no gano la eleccion aquel afio
tampoco. A la jornada electoral del 1 de julio se lleg6 con la promesa de fraude. La Coalicién
que apoyaba a AMLO habia adelantado desde tiempo atras tres argumentos: Pefia Nieto, el
candidato del PRI, habia rebasado los topes de gastos de campafia desde febrero, las casas
encuestadoras habian estado difundiendo resultados que mostraban como puntero a Pefia
Nieto porque estaban coludidas con él, generando propaganda disfrazada y que el IFE no iba
a actuar como arbitro parcial.

A diferencia del 2006, los resultados no fueron tan cerrados; y pese a las denuncias
anteriormente adelantadas estos fueron aceptados; quiza por ello la reaccion de la protesta
fue moderada en comparacion con la del 2006. Esta se organiz6 por medio del Plan Nacional
en Defensa de la Democracia y de la Dignidad de México, que se presentd el 20 de julio y
contempld acciones hasta el 5 de septiembre que era el dia en que el TEPJF haria saber su
resolucion. Ya entonces era obvio que la principal fuerza de apoyo de AMLO era Morena y
no los partidos que lo apoyaran candidato. Aungue se realizaron algunas acciones para probar
el fraude, no podemos generar una comparacion a lo ocurrido en el 2006. El 9 de septiembre
hubo una movilizacion de los lopezobradoristas; algunos esperaban el llamado a realizar
acciones més contundentes; en realidad lo que ocurrio fue que AMLO dijo que no
emprenderia mas acciones, se separé del PRD? y anuncié que construiria activamente
Morena, cuyo estatus seria definido por los seguidores que decidirian entre movimiento
social o partido politico.

En aquel proceso electoral podriamos la minoria en torno a AMLO siguié mostrando

compromiso con la causa que se hizo patente en la campafia a ras de suelo y de

! La decisién no se apoyaba en el vacio, desde varios frentes se habia afirmado fuerte y claro que la separacion
parecia ser lo mejor. Para el partido, porque la rijosidad de AMLO seguia enturbiando su imagen y ya no le
significaba una fuente de atraccién ciudadana mayor. Para AMLO, porque las decisiones del PRD parecian
estar en contra de una serie de principios en los que fincaba su proyecto. Con la separacion la izquierda salié
debilitada, pero sobre todo el PRD que estaba por atravesar una de sus ciclicas fases de cuestionamiento e
intentaba otra restructuracion. (Encinas, Alejandro (julio-agosto de 2010), Entrevistado por la autora. Sanchez,
Luis, Op. Cit., Sanchez y Marco Aurelio, Op. Cit.).



convencimiento de puerta en puerta que se llevd a cabo, pero también en la disposicién para
movilizarse luego de la eleccion. La autonomia se presentd en la creacion de una estructura
ciudadana, que luego se fundo6 partido y que se alejo de las posiciones de los partidos que
tradicionalmente apoyaran a AMLO, segura de su fuerza y de su posibilidad de movilizar a
la poblacion. La consistencia la observamos en el teson de AMLO y sus seguidores por
emprender una nueva campafia en busqueda de la presidencia, pese a que algunas capas de
la poblacion consideraban estigma la participacion en acciones en torno a AMLO,
principalmente por lo ocurrido en el 2006, donde se construyo una imagen de politico rijoso
a nivel federal. La rigidez se hizo latente no s6lo en la campafa y la difusion de informacion
por parte de los grupos de base, sino también por las posiciones de AMLO en el espacio
publico, pese a los pequefios cambios que notamos en su camparia, las ideas de base que
encontramos, las habia avanzado casi desde el principio de su carrera, y lo mismo podemos
decir de la estrategia de campafa. A diferencia del 2006, en el 2012 hubo equidad para
escuchar a otros actores y capas de la poblacion, empero la estigmatizacién resultaba tan
grande que fue dificil tejer vinculos.

En cuanto a las actitudes politicas, estas fueron de aceptacion a la autoridad y al
gobierno. Es necesario mencionar, empero, que algunas capas de la poblacion en torno a
AMLO, vivieron con desencanto el llamado del lider para desmovilizarse y concentrarse en
el fortalecimiento de Morena. Ademas de la propia posicion de AMLO que llamo a la
institucionalizacién, basicamente; en ese momento jugd de manera importante la posicion
que el partido en la presidencia tom6 hacia los movimientos sociales y que se anclaba en la
no aceptacion y la represion directa, si esto resultaba necesario. En cuanto a la cultura
politica, esta se caracterizd por la basqueda de la participacion de manera institucional y el
fortalecimiento de una estructura que fuera reconocida como un actor dentro de la élite

partidista.

Las elecciones 2018. La llegada al poder.

El fortalecimiento de Morena en el transcurso del sexenio se dio a pasos agigantados,
impulsado por el desencanto de la ciudadania ante el desempefio de las autoridades y los
problemas sociales, econémicos, politicos y de violencia que en el pais nunca dejaron de ser

el cotidiano de la poblacidn; al lado de ello, las élites politicas no mostraron sensibilidad en



torno a ellos, por no hacerles frente de la misma manera. Y ahi estaba AMLO otra vez
buscando la presidencia y con el discurso de la necesidad y sobre todo de la posibilidad de
un cambio a través del establecimiento de un modelo alternativo de desarrollo, dandole
esperanza a una capa de la poblacion, que se hizo creciente conforme el proceso electoral
avanzaba.

Como en otras elecciones, los partidos generaron acomodos para poder elegir a sus
candidatos. Desde el principio AMLO despunt6 en las encuestas. En los debates que se
llevaron a cabo no cometio los errores que en el 2006 le hicieran generar en torno a él la
imagen de un politico rijoso. Se mostré ecuanime y parsimonioso. Cuido también que sus
grupos no fueran ligados, como en el 2012 a procesos antidemocraticos de forma que le
afectaran directamente.

El dia de la eleccién hubo una participacion importante de la poblacién. La gente sali6
a votar y buscd que fuera respetado su voto. Pese a las dificultades que normalmente se
presentan en estos procesos, hubo confianza en el papel de las autoridades. Al final de la
jornada, los candidatos opositores a AMLO aceptaron su derrota y las autoridades pocos dias
después hicieron oficial la victoria de AMLO.

Sus primeras declaraciones mostraron el tono que tendria la transicion: llamé a la
unidad, se reunid con actores de diversos frentes y posturas para generar espacios de trabajo
en conjunto. El equipo de transicion comenzd a trabajar para concretar acciones que
permitiran la llegada al poder de AMLO. Conviene recordar que en 2006 se generd
polarizacién en torno a su figura; empero lo ocurrido en el 2012, las condiciones del pais y
el trabajo de base de su grupo de apoyo impulsaron a que un grupo creciente de ciudadanos
respaldara la candidatura, lo que gener0 altas expectativas por parte de la poblacion en torno
al gobierno. Veremos en los afios venideros que sucede con las promesas de campafia, los
acomodos de fuerzas, las relaciones con los actores y sobre todo las negociaciones entre los
diferentes 6rganos de gobierno, que hoy parecen estar marcados con el sello morenista.

ALMO lleg6 al poder como cabeza de un partido movimiento. Un partido que se
pensaba todavia en las elecciones como una minoria activa. Podemos decir al respecto que
el grupo mostré compromiso en las acciones de proselitismo y siguid realizando, pese a la
ventaja que las encuestadoras le daban a AMLO, trabajo de base. La autonomia quedo

encapsulada, justamente por la institucionalizacion del partido politico, cuya cabeza y figura



fuerte es AMLO. Aunque bien, podriamos considerar que sus propuestas de campafia
mostraban autonomia de cara a lo presentado por otros actores. La consistencia se hizo
patente en el tercer intento de AMLO de llegar a la presidencia. Llevandolo a cabo, rompid
una de las reglas que parecian aplicar al sistema politico mexicano, los candidatos una vez
presentandose a una eleccién presidencial, se debilitaban y ya no tenian la posibilidad de
lograr tal puesto. La rigidez se vio matizada por la necesidad de atraer amplias capas de la
poblacion para ganar la eleccion. Este es quizas uno de los puntos mas interesantes a
considerar. Cuando las minorias requieren atraer mas capas de la poblacion suavizan su
postura, mientras que cuando tienen un grupo suficiente la radicalizan para evitar atraer
sectores que pudieran terminar matizando su postura. Por ultimo, en este proceso, se hizo
latente la equidad al tratar de incluir en la agenda las ideas y problematicas de amplias capas
de la poblacion.

Las actitudes politicas se han visto matizadas por la llegada al poder, hay por parte
del grupo de apoyo del AMLO la aceptacién del gobierno y la autoridad; y dentro de algunas
capas criticas de la poblacion el llamado a la vigilancia en torno al cumplimiento de las

promesas de campafia, pero también a vigilar que no se de concentracion de poder en el lider.

Conclusiones
En este trabajo hemos hecho un recorrido en torno a las diferentes elecciones en las

que AMLO ha participado, excluyendo solamente cuando llegé a la cabeza del CEN del PRD,
por tratarse de un proceso interno del mencionado partido. Hemos podido observar que en el
transcurso de los afios ALMO vy el grupo que le rodea ha actuado como una minoria
politicamente activa, de acuerdo con lo teorizado por Moscovici. Queda por ver cOmo esto
se modificaré ahora que el lider ha llegado a la presidencia.

A partir del analisis del actuar de AMLO y sus seguidores como minoria
politicamente activa, podemos decir que, es necesario el anélisis de las coyunturas que rodean
el repertorio de conductas del grupo para matizar si este impulsa o refrena la democracia. Del
mismo modo, debemos sefialar que el actuar del lider acaba influyendo en el del grupo, y
también, permeando la forma en la que este entiende, asimila y se posiciona frente al éxito o
derrota electoral de su candidato. Solo para reafirmar este argumento, consideremos la

interiorizacion de lo ocurrido en el 2006 y en el 2012 en los seguidores del multicitado lider.



Sin dejar de lado los porcentajes que nos hacen calificar una eleccion de muy cerrada a
diferencia de la otra; podemos decir que el posicionamiento del lider jugdé de manera
importante en la comprension del fendmeno, la aceptacién de los resultados y la generacion
de actitudes particulares frente al gobierno y las autoridades, que se vieron permeadas por la
posicién de los grupos en el poder hacia las movilizaciones sociales.

Queremos resaltar que el andlisis de las actitudes politicas son una puerta para
entender, matizar y complejizar el trabajo en torno a la cultura politica, generando
entendimientos comprehensivos de los actores. Y como esto termina influyendo en
posicionamientos concretos -que anclados en contextos especificos que los moldean- acaban
incidiendo en la adopcion de habitos que impulsan o limitan la vida democrética. La idea es,
a partir de lo microsocial y lo estructural, tratar de generar un analisis que nos explique los

comportamientos concretos que terminan incidiendo en el proceso democratico.
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